EGREGIO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO MARANHAO
TCE-MA

Assunto: URGENTE. Pregdo Eletronico n2 141/2022. Prefeitura Municipal de S3o Luis.
Secretaria Municipal de Administracao — SEMAD. Fase Recursal encerrada.

SYDLE SISTEMAS LTDA, pessoa juridica de direito privado inscrita no
CNPJ/MF sob o n2 07.322.276/0001-35, sediada na Av. do Contorno, 5919, 132 andar,
Carmo, Belo Horizonte/MG, na forma de seu instrumento de representacdo juridica
(Doc. 01), por seu representante legal competente, nos termos do art. 113 §12 da Lei
n° 8.666/93 e Regimento Interno desta Corte Estadual, vem REPRESENTAR contra fatos
do Pregdo em epigrafe realizado pela Prefeitura Municipal de Sdo Luis para atender as
demandas da Secretaria Municipal de Administracdo — SEMAD e que foi vencido pela
empresa SOGO TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA.

Diante de fase recursal encerrada ha poucos dias, cumpre-se requerer a
analise liminar do presente pleito.

De forma resumida, o que se tem no presente pleito é:

- Afastamento de proposta mais vantajosa, através de Prova de
Conceito extremamente rigorosa e formalista;

- Participacdo da mesma pessoa como representante de pessoas
juridicas distintas no certame;

- Auséncia de motivagao e combate aos argumentos na fase recursal
do certame pela Comissao;

- Exigéncias do Edital que podem indicar direcionamento no certame;

- Necessidade de melhor verificagdo do valor aceito para a proposta
vencedora.

DOS FATOS

O processo licitatério em destaque tem por objeto a “(...) eventual e
futura de empresa especializada em servigos técnicos especializados para fornecimento
de sistema de virtualizacGo, tramita¢cdo e gestdo digital de processos e documentos
administrativos, automatizagdo de fluxos de trabalho, gestGio de licenciamentos
publicos e gerenciamento de informa¢des, com fornecimento do licenciamento do



referido sistema, incluindo a implantagdo, configura¢do, capacitagcdo, hospedagem,
suporte e servigos técnicos, sob demanda, visando atender as necessidades da
Secretaria Municipal de Administragdo — SEMAD (...).”

Ainda que, aparentemente, o processo tenha seguido o ritmo esperado,
com a inabilitacdo de empresas que ndo demonstraram as exigéncias contidas no Edital
de licitacdo, no tocante a qualificacdo técnica, a conduta da Prefeitura principalmente
na fase da prova de conceito coloca em xeque a legalidade e legitimidade da disputa.

No caso da Representante, esta foi convocada para demonstrar as
funcionalidades do software, a partir da lista de requisitos prevista no Termo de
Referéncia (Doc. 02 — Edital). Dentre as regras, destaca-se que a solucdo so seria aceita
caso comprovados todos os 223 itens de verificacao contidos no Apéndice | do Edital,
no prazo maximo de 5 (cinco) dias.

Durante a prova de conceito da empresa SYDLE, naquele momento
detentora da proposta mais vantajosa para a Prefeitura, a equipe técnica competente
para referida analise, manifestou-se sobre o ndo atendimento TAO SOMENTE do item
24 do referido Apéndice I. Por esse motivo, a Comissdo decidiu pela desclassificacdo da
empresa. Contudo, a decisdo foi revista pela propria equipe avaliadora, que entendeu
por bem conceder nova chance de demonstragao do item. Com a nova oportunidade, a
Representante foi capaz de demonstrar o atendimento da funcionalidade.

Houve, entdo, o prosseguimento da prova de conceito, quando na
demonstracdo do item 30, segundo a equipe técnica, a Representante ndo teria sido
capaz de realizar o envio de notificacdo genérica via SMS. Diante disso, a licitante foi

desclassificada. Ressalta-se: por apenas este item.

Em resumo, esses foram os fatos que levaram a desclassificacdo da
Representante no certame.

DOS FUNDAMENTOS

Como relatado anteriormente, a desclassificacdo se deu em virtude do
ndo atendimento ao item 30 do Apéndice | do Edital. Fica claro, contudo, que a equipe
de avaliacdo ndo concedeu qualquer oportunidade para a empresa comprovar que sua
solugdo possuia tal funcionalidade, agindo de forma contraria, inclusive, ao que havia
executado em momento anterior, quando do item 24 e que serd devidamente
fundamentado a seguir.



Nesse ponto, é indispensavel registrar que a postura da Comissao foi
extremamente rigorosa e contrdria ao interesse publico. E afirmamos isso por diversos
motivos.

O primeiro deles esta relacionado ao fato que, na mesma prova de
conceito, quando da avaliagao do item 24, a Comissdao concedeu nova oportunidade de
comprovacao do atendimento, quando de fato isso aconteceu.

Ou seja, na primeira andlise da solucdo de tecnologia, esta ndo se
mostrou apta a executar a atividade descrita no item 24. Contudo, na segunda
tentativa, o cendrio foi justamente o oposto, com a efetiva demonstraciao de

atendimento da exigéncia prevista no Edital.

J& em relacdo a verificacdo do item 30, que culminou com a
desclassificacdo da Representante, a postura da Administracdo foi intransigente e
extremamente rigorosa, na medida em que a desclassificacdo se deu de forma
sumadria, uma vez que a esta empresa ndo so teve sequer permissdo para uma outra
tentativa, como argumentou de forma legitima que o item em apreco indicava apenas
a possibilidade de configuracdo de envio.

Como forma de contestar a afirmacdo desta empresa, a Comissdao entao
alegou que o item 177 fazia tal requisicdo, ocorre que, como visto, tal item
encontrava-se bem a frente na sequéncia de requisitos a serem cumpridos e mesmo
assim indicaram a motivacdo para desclassificagdo por conta de item que
expressamente assim prevé em sua redacdo: 30 - Os canais disponiveis sdo E-mail e
SMS, disponiveis conforme configuragdo de cada modulo;

Ao tempo em que, como comparagao, o item 177 assim prevé: 177 - As
notificagées com a confirmagdo de abertura, interacdes e finalizacdo serdo feitas pelos
canais previamente disponiveis na plataforma (e-mail e/ou SMS).

A ata da prova de conceito (Doc. 03) comprova tal fato de forma
bastante evidente:

Voltamos do almog¢o ainda com o trigésimo item do roteiro da POC.

A banca ainda pede que seja enviado um SMS.

Nio foi feito o envio de uma notificagdo genérica de SMS para o atendimento do item
30. a PROPONENTE diz que ndo preparou para apresentagdo de hoje o envio para o atendi-
mento do item 30, foi citado pela comissdo que no item 177 seria necessario o envio de uma
notifica¢do com a confirmagdo de abertura.

Sendo assim, a comissio optou pela desclassificagdo da PROPONENTE pelo ndo cum-
primento do item 30.



Vilido destacar que tal fato aconteceu ainda no segundo dia da prova de
conceito, cuja duracdo poderia se estender até o quinto dia.

A prova de conceito, se tomarmos por base a Instrucdo Normativa n@
01/2019, do Ministério da Economia, consiste na:

“(...) amostra a ser fornecida pelo licitante classificado provisoriamente em
primeiro lugar para realizacdo dos testes necessarios a verificagdo do
atendimento as especificagdes técnicas definidas no Termo de Referéncia ou
Projeto Basico.”

Serve, assim, para que a empresa submeta sua solucdo de tecnologia ao
crivo do érgdo licitante. Todavia, ndo ha na legislagao, tampouco no Edital qualquer
determinagao no sentido de se impor a sumaria desclassificacdo da licitante diante de
uma simples falha detectada, sendo que nem mesmo ‘falha’ pode ser considerada, pois
como visto, foi mera diversidade de interpretacdo quando da leitura do item do Edital.

Como visto acima e aqui é RATIFICADO; esta empresa argumentou de

forma legitima perante a Comissao a respeito do entendimento em torno dos itens
30 e 177 e acabou por ser desclassificada no momento da comprovacdao em torno do

primeiro, mas com base na funcionalidade descrita no segundo, o qual ndo era o

momento para tanto.

Portanto, a desclassificagdo da licitante motivada por um simples
questionamento em torno da interpretacio de itens — e sendo usado como
motivacdo um que nao era no momento adequado para tanto - sem que lhe seja
conferida nova oportunidade, atenta contra o interesse publico, a vinculagdo ao
instrumento convocatorio e a busca pela obten¢dao da proposta mais vantajosa.

Nesse contexto, ndo ha qualquer dispositivo no Edital de licitacdo que
imponha a sumaria desclassificacdo da licitante, da maneira pela qual foi imposta pela
Comissdo. Comissdo esta, diga-se de passagem, formada por servidores que nem
mesmo era de carreira e com pouco tempo de trabalho na Contratante, fato que por si
s6 merece a devida atengdo da Corte de Contas e sua apuragao.

Principalmente diante de Edital, como este em apreco, que prevé sim
gue a ndo comprovacao, ainda que de apenas um Unico item do Apéndice |, resulte na
exclusdo da empresa da disputa. Ou seja, diante de tamanho rigor para atendimento
de TODAS as exigéncias da POC, ao menos uma certa flexibilidade seria possivel
quando da analise de tais funcionalidades.



Que fique claro que nao se trata de realizar nova prova de conceito ou
conceder vantagem especifica a uma Unica empresa, mas tdo somente, dentro do
prazo previsto em Edital, prover as condi¢cdes para que a licitante apresente sua
solucdo de tecnologia.

No presente caso, como ja relatado, a Administracdo agiu de forma
inflexivel ao restringir que a Representante fizesse a apresentacdo de sua solugao, isso
ainda no segundo dia da prova de conceito.

A situacdo torna-se ainda mais grave quando se observa que a solugdo
ofertada pela Representante é implementada nas Prefeituras Municipais de Belo
Horizonte/MG e Curitiba/PR, ou seja, ndo se trata de empresa sem experiéncia em
certames sobre o objeto.

Mas nao é so.

Outra ilegalidade é percebida na intromissdao do Sr. Alessandro Zomer
Prats, a partir da formulacdo de questionamentos sobre a solucdo, além de ter
acessado o ambiente virtual de realizacdo da prova de conceito. E isso ocorreu ao
longo de toda demonstracdo do software, o que é expressamente proibido pelo Edital:

G. A realizacdo da Prova de Conceito ocorrera em sessao publica e podera ser

acompanhada pelos demais licitantes, sendo vedada qualquer manifestacdo

durante a realizacdo da mesma. Qualquer manifestacdo dos outros licitantes

devera ser realizada ao final de cada dia e consignada em Ata.

Tudo isso consta descrito na ata da prova de conceito, sem que fosse
tomada qualquer medida diante da flagrante violacdo ao Edital de licitagdo:

“(...) e que Alessandro Zomer Prats ndo é um Licitante e que ele fez mais de 5
perguntas durante a apresentacdo e ndo no final. Além de acessar o ambiente
e fez agBes de leitura e escrita (se cadastrou em um ambiente).”

Cabe apontar que esse mesmo senhor indicado acima figura no
processo como representante da empresa 1Doc, ao mesmo tempo que atuou como
representante da empresa Sogo (vencedora da disputa). Trata-se de violacdo expressa
da obrigatoriedade de elaboragdo independente da proposta, conforme disposto no
Instrucdo Normativa n? 2/2009, da SLTI, em razdo do acesso conferido da tal pessoa
representando duas empresas no mesmo certame (Doc. 04).



As 9h do dia 15 de agosto de 2022, deu-se inicio a prova de conceito da solucdo de
Gerenciamento Eletronico de Documentos - GED, ato continuo a habilitagdo da empresa con-
forme edital do Pregdo Eletrénico 141/2022, com os presentes: Jodo André Baluz Caminha,
Dionatam Sousa Cardoso, Marcus André Rodrigues Quirino como comissao avaliadora, Da-
niel Cataldo e Deivison Luiz como representantes da empresa Sydle, Thalles dos Anjos como
escrivao da ata e Alessando Zomer Prats da 1doc. Iniciou-se com a leitura do item 16.5 do
edital, ressalta-se que a prova de conceito-POC pode ser feita em mais de um dia, foi estabe-
lecido pela banca que sempre que se ler um item significa que o anterior foi atendido.
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FREFEITURA MUNICIPAL DE SAO LUIS

CENTRAL PERMANENTE DE LICITAGAQ

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 230-T111/2022 (330-17446/2022)

PREGAO ELETRONICO N° 141/2022 - SRP

REALIZAGCAO DA PROVA DE CONCEITO: 15 de agosio, as Sh, na sala de reunido da
SEMIT, localizada na Avenida do Vale, n® 13, Renascenga Il - Edificio Zircdnio - Sala 104,
nesta capital

1. Identificagdo da Empresa

Razdo Social: S0GO TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA

Enderego da Matriz: Rua Subienente Manoe! Gato, n® 520, Sala 02, Torre, Jo&o Pessoa,
PB-CEP: 58.040-150

Telefone: (83) 3023-7245

CNPJ: 29.345.698/0001-69

E-mail: financeiro@sogo.com._br

SOLICITAGAO DE ACOMPANHAMENTO DE PROVA DE CONCEITO

Solicitamos, conforme item 16.5, “G” do Edital, que trata dos tramites para a Prova de Conceito,
destacando que a realizagdo da Prova de Conceito ocorrera em sesséo piblica e podera ser
acompanhada pelos demais licitantes, sendn vedada qualquer manifestagdo durante a
realizaggo da mesma. Qualquer manifestagao dos outros licitantes devera ser realizada ao final
de cada dia e consignada em Ata. Desse modo, em comunicagdo no sistema que realizou o
Pregao Eletrénico supracitado, o pregoeiro destacou que qualguer empresa participante do
certame que tiver interesse em acompanhar a realizagio da prova de conceito, devera solicitar
através e-mail’ sfalexandreB8i@amailcom Sendo assim, segue solicitagdo da SOGO
TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA, que cadasfra para acompanhamento da Prova de conceito,
que sera realizada no dia 15/08/2022 as 09:00 horas, o Sr. Alessandro Zomer Prats, CFP n®
094 563.939-25, RG n® 6.623 968

Jodo Pessoa-PB, 11 de agosto de 2022

A situacdo indicada acima configura consoércio implicito entre essas
empresas, o que é expressamente vedado pelo Edital de licitacdo. Veja, ainda que nao
tenha sido formado um consdrcio a luz da legislagao, fica caracterizado o consércio de
fato, o que nao se admite, da mesma forma.

A irregularidade acima foi expressamente informada no recurso
administrativo desta Denunciante. Em_ sua decisdo, no entanto, o Pregoeiro
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simplesmente se manteve silente sobre tais argumentos (Doc. 05). Dito de outra

maneira, ndo houve qualquer manifestacdo da Secretaria sobre o grave apontamento
feito pela Representante, o que por si s6 ja pode ser apontado como ilegalidade neste
julgamento, conforme amplamente manifestado em decisdes recentes do Tribunal de
Contas da Unido:

Acdrddo 4834/2022 Primeira Camara (Representacdo, Relator Ministro Walton
Alencar Rodrigues) Responsabilidade. Licitagdo. Homologacdo. Pregdo.
Recurso. Principio da motiva¢do. A autoridade que homologa o pregao deve,
sob pena de responsabilizacdo, verificar a existéncia de fundamentos na
manifestacdo do pregoeiro pelo ndo provimento de recurso interposto por
licitante, especialmente se houve contraposicdo as razdes recursais
apresentadas, em observancia ao principio da motivacdo (art. 22 da Lei
9.784/1999).

Acorddo n2 2399/2022 - TCU - 22 Camara

9.2.1. auséncia de resposta diretamente relacionada ao questionamento
apresentado pela licitante [...] em recurso administrativo, descumprindo o
disposto no art. 85 do seu Regulamento de Licitagbes e Contratos, que exige
que, caso ndo se dé provimento ao recurso interposto, esse deve ser
submetido a autoridade superior "devidamente informado". Ademais, feriu o
art. 50, §19, da Lei 9.784/1999 e a jurisprudéncia do TCU, a exemplo dos
Acoérd3os 3.240/2014-TCU-Plenério e 1.011/2019- TCU-Plendrio

Acdrddo n2 2076/2021 - TCU - Plenario
9.3 dar ciéncia a [...], com fundamento no art. 99, inciso |, da Resolu¢cao TCU

315/2020, que, na analise do recurso interposto por licitante, a omissdo do
pregoeiro em relacdo a parte dos argumentos apresentados afronta o
principio da_motivacdo, constante no art. 22 da Lei 9.784/1999, bem como os

principios constitucionais do contraditdrio e da ampla defesa, contidos no art.
22 da mesma Lei e no art. 59, inciso LV, da Constituicdao Federal;

Ainda pior é o fato de a empresa praticar valores bem acima daqueles
praticados com outros érgdos da Administracdo Publica. Como exemplo, pugnamos
pela verificagdo das informagdes contidas no seguinte link de acesso:
https://www.pjf.mg.gov.br/transparencia/contratos/integra/2021/fevereiro/adm_diret
a/pdf/01.2021.005.pdf.

Da mesma forma, convém proceder a diligéncia junto a Prefeitura
Municipal de Sdo José de Rio Preto/SP, que adquiriu solugdo similar.

Da mesma forma, o Pregoeiro mais uma vez n3o teceu um unico

comentdrio_sobre a possibilidade de iminente prejuizo ao erario, em razao da



https://www.pjf.mg.gov.br/transparencia/contratos/integra/2021/fevereiro/adm_direta/pdf/01.2021.005.pdf
https://www.pjf.mg.gov.br/transparencia/contratos/integra/2021/fevereiro/adm_direta/pdf/01.2021.005.pdf

cobranca de valores muito acima daqueles praticados pela prépria empresa declarada
vencedora.

As irregularidades, contudo, se acumulam. Qutro ponto que indica claro
tratamento desigual da Administracdo esta na conducdo das provas de conceito da
empresa declarada vencedora Sogo (Doc. 06).

No caso da Representante, a prova teve inicio as 9 horas do dia 15 de
agosto. Nesse mesmo dia, até 12h41min, a Comissdo havia analisado apenas os 13
(treze) primeiros itens do Apéndice I. As 16h35min, ainda do dia 15 de agosto, a prova
foi encerrada, com a analise do item 24, do total de 223.

Assim, no primeiro dia da prova de conceito, foi possivel verificar apenas
o quantitativo de 24 itens. E desde ja se afasta a tese estapafirdia apresentada pela
empresa SOGO - em sua contrarrazao na fase recursal - de que o tempo despendido
pela Representante em sua Prova de Conceito se deve a suposta apresentacao

institucional que nada se relacionaria ao caso. Grave engano e acusacao opaca. Tal
relato sobre a expertise e competéncia da SYDLE ndo levou hem sessenta minutos e

deve assim ser desconsiderada como motivo para considerar ter sido a duracao da
POC da empresa SOGO razoavel.

J4 na prova de conceito da empresa Sogo, que teve inicio no dia 19 de
setembro, as 9 horas, a Comissao, incrivelmente, foi capaz de analisar todos os 223
itens até o encerramento que ocorreu as 14 horas.

Ou seja, no periodo de menos de 5 horas, considerado o intervalo de 15

minutos, a_Administracdo realizou a verificacdo de mais de 44 itens por hora, que

corresponde ao periodo de menos de 1 minuto e 30 segundos por item. Em outras
palavras, sem qualquer condicdo de realizacdo das verificacGes dos itens previstos no

Edital da maneira adequada, principalmente quando se leva em consideracdo o que
fora realizado quando da POC desta Representante. Ou seja, quebra de isonomia bem
evidente no caso.

Tal situacdo se mostra claramente inverossimil e revela, no minimo, a
falta de cuidado por parte da Administracdo, principalmente quando se considera a
relevancia da solucdo a ser contratada e o valor da proposta aceita.

O resultado de todas essas irregularidades é, primeiro: a diferenca de
mais de 2 (dois) milhdes de reais, entre a proposta da Representante e da empresa
Sogo.



Segundo: a contratacdo da solugdao da empresa Sogo pelo incrivel valor
de RS 5.399.200,00, sendo que a Administra¢do dedicou menos de 5 (cinco) horas para
verificar seu atendimento as exigéncias técnicas do Edital de licitacado.

Noutro giro, ha diversas funcionalidades exigidas pelo Edital de licitacdo,
que devem integrar a solucdo de tecnologia da informacdo, que denotam

direcionamento em favor da empresa vencedora do certame, a saber:

° Item 55 em conjunto com o Item 57 - Ndo exige instalacdo de
nenhum plugin, applet ou aplicativo no computador do usudrio para sua

utilizacdo; e Possuir suporte a certificados do tipo Al da ICP-Brasil e
dispositivos criptograficos (tokens e smartcards) para certificados do
tipo A3, emitidos por Autoridades Certificadoras vinculadas a cadeia da
ICP-Brasil; (A utilizacdo de dispositivos criptograficos (tokens e
smartcards) para certificados do tipo A3, por si sO, pressupde a
instalagdo de applet, Plug-in e aplicativo, para conversar os dispositivos
fisicos, dado que o navegador nao disponibiliza tecnologia prépria para
tal.

Da forma como foi definido no edital, o atendimento simultaneo de
ambos os requisitos seria invidvel, o que torna impossivel o
atendimento dos itens por qualquer licitante. Ainda assim, tais itens
foram validados na prova de conceito da empresa SOGO;

° Item 58 - Possuir componente para execucdao de assinaturas
digitais com Certificado ICP-Brasil para no minimo os navegadores
Internet Explorer, Mozilla Firefox e Google Chrome, em suas versdes
mais recentes, para no minimo os sistemas operacionais Windows, Linux
e MacOS;

Cumpre esclarecer que o suporte para o Internet Explorer 11 terminou
em 15 de junho de 2022, ou seja, o navegador foi descontinuado;

° Item 163 - Possibilidade de assinatura digital em lote, por meio
de listagem com campo tipo checkbox, onde, ao selecionar, as
assinaturas serao feitas em formato de fila;

Trata-se de requisito muito especifico, que poderia ser atendido de
outra forma com a mesma qualidade por outras solugdes disponiveis no
mercado. Contudo, da forma definida no edital, apenas a solugdo
ofertada pela empresa SOGO seria capaz de atender;

° Iltem 187 - O Mapa de Consulta de Viabilidade deve ser interativo
e online. Para acessa-lo, basta que os usudrios (externos ou internos)



acessem o link (disponibilizado pela Organizagdo no site), cliquem sobre
a drea ou lote da sua obra. Ao clicar no lote, poderd visualizar os indices
urbanisticos e os usos admitidos para a zona em que esta localizado. Se
restar duvidas, podem ainda clicar em abrir protocolo, sera direcionado
ao sistemaonde podera selecionar o assunto de Consulta de
Viabilidade, anexar os documentos obrigatérios e protocolar seu pedido;
Trata-se de requisito muito especifico, que poderia ser atendido de
outra forma com a mesma qualidade por outras solu¢des disponiveis no
mercado. Contudo, da forma definida no edital, apenas a solucdo
ofertada pela empresa SOGO seria capaz de atender;

° Item 212 - Disponibilidade do usuario externo e o usuario interno
acompanharem o progresso do processo de forma temporal: na tela do
protocolo, que funciona como um feed de noticias (linha do tempo) das
redes sociais, onde as movimentacdes mais antigas aparecem acima, e
as novas entram abaixo;

Trata-se de requisito muito especifico, que poderia ser atendido de
outra forma com a mesma qualidade por outras solu¢des disponiveis no
mercado. Contudo, da forma definida no edital, apenas a solucdo
ofertada pela empresa SOGO seria capaz de atender.

Da Conclusao

Resta evidente o potencial e iminente prejuizo ao erdrio, a ser causado
pela conduta ilegal e parcial da Comissao, que da causa a contratacdo de proposta QUE
NAO E A MAIS VANTAJOSA PARA A PREFEITURA. Diante da proximidade de assinatura
do Contrato Administrativo competente, é urgente que seja tomada medida liminar
nos termos do Regimento Interno do Tribunal para suspensao do tramite.

No mérito, que seja entdo deferida a presente Representacdo para que
seja (i) declarada a nulidade do procedimento licitatério diante das ilegalidades aqui
apontadas, dentre elas a necessidade de apuragao em torno da escolha e conduta dos
servidores que compuseram a Comissdo da POC; (ii) na eventualidade do
indeferimento do item ‘i, que seja entdo deferida nova oportunidade de realizacao de
POC para esta Representante.

DANIEL CATALDO Assinado de forma digital por
DANIEL CATALDO

ZAMAGNA:0485772167 7puncraoass7721678
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SYDLE SISTEMAS LTDA
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