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SUSPENSAO DE LIMINAR n° 0805033-45.2024.8.10.0000
Requerente: Municipio de Turiagu (MA)

Advogados: Dr. Daniel de Faria Jeronimo Leite (OAB/MA 5.991) e Dra. Mariana Pereira Nina
(OAB/MA 13.051)

Origem: Vara Unica da Comarca de Turiacu (MA)
Ref. processo n°: 0800192-21.2023.8.10.0136

Autor da acéo de origem: Camara Municipal de Turiagu

DECISAO

Trata-se de Suspensao de Liminar ajuizada pelo Municipio de Turiagu (MA), contra decisédo do
Juizo da Vara Unica daquela Comarca que, julgando procedente a acdo e confirmando a liminar
previamente deferida nos autos, determinou que o Requerente repasse 0s valores devidos a titulo
de duodécimo ao Poder Legislativo Municipal (Lei Municipal n°® 793/2022), bem assim o imediato
bloqueio de verbas publicas suficientes a satisfacdo da obrigacdo (R$ 1.547.735,72), a ser
efetivado em cinco parcelas mensais.

O Requerente sustenta, em sintese, que o decidido enseja risco irreversivel de dano a ordem e a
economia publicas, ndo devendo ser mantida eficacia ao pronunciamento de origem. Afirma que
as constricbes impedem a utilizac&do discricionaria e continuada dos recursos publicos no
interesse da populacao, inviabilizando o pagamento de convénios, folha de pagamento,
fornecedores de merenda escolar e contrapartidas programadas. Defende existir violagado ao
principio da separacdo dos poderes e desrespeito a disciplina dos precatérios. Aduz que a mera
previsdo orcamentéria ndo gera direito subjetivo a efetivacdo das despesas. Argumenta que,
exaurido o prazo de vigéncia da lei orcamentéria, verifica-se a perda de objeto da demanda, uma
vez que a obrigagdo é adstrita ao exercicio de 2023. Assim, pugna pela suspenséo dos efeitos da
deciséo.

E o relatorio.

Decido.

Preliminarmente, constato que a exata controvérsia em apreco motivou o ajuizamento da
Suspensao de Liminar n°® 0827791-52.2023.8.10.0000, ocasidao em que, por prudéncia, deferi em
parte o pedido para suspender, pelo prazo de 60 (sessenta) dias, a determinagcéo de bloqueio
imediato de R$ 1,5 milhdo das contas publicas. Contudo, o pleito em exame € distinto, em vista
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da superveniéncia de julgamento de aclaratoérios em que a ordem de bloqueio foi deferida de
modo parcelado, pelo que recebo o pedido e passo ao mérito.

O art. 4° caput e 81° da Lei n°® 8.437/92 autoriza a suspensédo de liminares proferidas contra a
Fazenda Publica no caso de manifesto interesse publico, a fim de evitar que decisdes precarias
prejudiguem interesses juridicamente relevantes, ostentando juizo politico e de proporcionalidade,
motivo pelo qual ndo serve a medida para examinar o acerto ou desacerto de decisdes judiciais
(STJ, Agint no REsp 1575176/PR, Rel. Ministro Sérgio Kukina).

No caso em aprec¢o, apO0s um juizo estritamente politico e de delibagcdo minimo sobre a
controvérsia de fundo (SS 5.049-AgR-ED, Rel. Min. Presidente Ricardo Lewandowski), entendo
gue o Requerente ndo demonstrou concretamente em que medida a decisdo de base tem
potencial de causar grave dano as ordens administrativa e econémica do Municipio de Turiagu
(MA).

E que a ordem de blogueio em parcelas do montante devido ndo se revela intuitivamente apta a
justificar o excepcional deferimento da pretensédo suspensiva, porquanto nao alcanga quantia
manifestamente vultuosa e capaz de embaracar gravemente a execucédo de politicas publicas,
tanto mais porque as despesas a que se destinam se encontram previstas na propria Lei
Orcamentaria Anual do ente publico.

No mais, entendo que o interessado nao se desencumbiu do 6nus de comprovar a existéncia do
alegado risco de dano grave, notadamente por meio de indicacao especifica, fundamentada e
comprovada dos motivos pelos quais a decisdo primitiva obsta a execucdo de politicas publicas
relevantes na localidade, ndo sendo suficiente a veiculacdo de alegacfes genéricas e/ou a
colacao de documentos sem qualquer cotejo analitico pelo interessado.

Nesse sentido, o STJ entende que a “existéncia de situacdo de grave risco ao interesse publico,
trazida como justificativa da pretensado, ha de resultar concretamente demonstrada, ndo bastando,
para tanto, a mera e unilateral declaracdo de que da decisdao impugnada resultaréo
comprometidos os valores sociais protegidos pela medida excepcional” (AgRg na SS n.
1.484/MS, Rel. Min. Edson Vidigal, Corte Especial, julgado em 20/3/2006, DJ de 10/4/2006, p.
96).

Por fim, reputo que as afirmacdes do Requerente no sentido de que a deciséo de origem padece
de ilegalidade sao insuscetiveis de justificar o deferimento de sua pretensao, certo de que a via
eleita “ndo se reveste de carater revisional, restringindo-se a analise da potencialidade lesiva do
ato decisorio impugnado frente aos conceitos de ordem, de seguranca, de salude e de economia
publicas” (STA 152 AgR, Relator(a): Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJe 10/4/2008).

Ante 0 exposto, ausentes 0s pressupostos legais para a concessao da contracautela requerida,
INDEFIRO o pedido do Requerente, nos termos da fundamentagcao supra.

Publique-se. Intime-se.
Esta decisao servira de oficio.

Sao Luis (MA), 12 de marco de 2024

Desembargador Paulo Sérgio Velten Pereira

Presidente do Tribunal de Justica
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