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Decisdao

Trata-se de Agravo em Recurso Extraordindrio interposto em face de acorddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo, cuja ementa possui o seguinte cabecalho (Doc. 7, fl.

1):

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. ICMS. FUMACOP.
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADO PELO PLENO DESTE TJMA.
REPRODUCAO OBRIGATORIA. MANUTENCAO DA SENTENCA. RECURSO
DESPROVIDO.

No RE (Doc. 9), interposto com amparo no art. 102, 111, a, da Constituigio Federal, o
MUNICIPIO DE SAO JOAO DOS PATOS/MA alega que o acérdio recorrido violou os arts.
5%, XXXV; 158, 1V, da CF/1988; e 82, §1° do ADCT (na redagio dada pela Emenda
Constitucional 42/2003), pois permitiu ao Estado do Maranhdo deixar de promover a reparti¢do
de receita tributdria referente ao Adicional de ICMS vinculado ao Fundo Maranhense de
Combate a Pobreza FUMACOQOP, criado pela Lei Estadual 8.205/2004.

Aduz que, diversamente do consignado no acdrddo recorrido, em razdo das alteracoes promovidas
pela EC 42/2003, essa fonte de receita exclusiva do ESTADO RECORRIDO pressupde a
definigdo por lei complementar dos artigos supérfluos passiveis de serem sobretaxados pelo
ICMS-FUMACOQOP, de sorte que, ao prescrever tal exclusividade a mingua da pré-condicio
estatuida no proprio art. 82, §1°, ADCT, o art. 6°. da Lei Estadual 8.205/2004 engendrou uma



excegdo indevida - e, por conseguinte, inconstitucional - ao rateio determinado pelo art. 158, IV,
CF/88 (Doc. 9, fl. 25).

Desse modo, entende que é indevida a apropriacdo da totalidade do produto da arrecadacio de
adicional de ICMS pelo Estado do Maranhdo (ICMS exclusivo), sem os devidos repasses aos
municipios, sendo inconstitucional norma estadual nesse sentido.

Sustenta que a formatagio da cobranca depende de lei complementar federal uniformizadora,
devendo a mora legislativa ser contornada pelo Recorrido com o uso de instrumentos processuais
adequados. Subsidiariamente defende a inconstitucionalidade parcial da norma local, na medida
em que o adicional de ICMS deve abranger apenas produtos supérfluos, ndo podendo incidir
sobre energia elétrica, gasolina e telecomunicagoes.

O Tribunal de origem negou seguimento ao RE aos fundamentos de que (a) o acorddo recorrido
estd em conformidade com a jurisprudéncia do STF; (b) aplicam-se os dbices das Stimulas 284 e
286 do STF; e (c) para se chegar a conclusdo diversa da adotada na origem seria necessirio
analisar a Lei Estadual 8.205/2004, incidindo, na espécie, a Sumula 280 do STF (Doc. 11).

No Agravo (Doc. 12), a parte agravante afirma que a matéria foi prequestionada, de forma que
ndo incide o obice da Stimula 356 do STF.

E o relatério. Decido.

A argumentagdo recursal ndo impugnou especificamente os motivos da decisdo agravada, o que
induz ao ndo conhecimento do agravo. Nesse sentido: ARE 1.005.678-AgR (Rel. Min.
CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, DJe de 21/3/2017).

Todavia, ainda que superado esse grave dbice, o recurso ndo comportaria provimento.

Quanto a alegacdo de afronta ao art. 5°, XXXV, da CF/1988, o apelo extraordinario ndo tem
chances de éxito, pois esta CORTE, no julgamento do ARE 748.371-RG/MT (Rel. Min.
GILMAR MENDES, Tema 660), rejeitou a repercussdo geral da alegada violagdo ao direito
adquirido, ao ato juridico perfeito, a coisa julgada ou aos principios da legalidade, do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal, quando se mostrar imprescindivel o
exame de normas de natureza infraconstitucional.

Quanto ao mais, o Tribunal de origem manteve sentenca que julgou improcedente a agio
ajuizada pelo MUNICIPIO DE SAO JOAO DOS PATOS/MA em face do ESTADO DO
MARANHAO, na qual o autor pretendia, em suma, o reconhecimento do direito a participagio,
na proporgao que lhe couber, em todo o produto da arrecadacio do ICMS vinculado ao
FUMACOP, sendo considerados na determinagio da respectiva quota-parte do imposto, para
todos os fins e efeitos, notadamente para a definicdo do montante a lhe ser repassado na forma do
art. 158, 1V, da CF88, as receitas resultantes da cobranca daquele adicional (Doc. 2, fl. 41).

O Juizo singular julgou improcedente o pedido nos sequintes termos (Doc. 5, fls. 5-6):

Por sua vez, o art. 83 do ADCT com a redagdo da EC 42/2003 diz que: "Lei federal definird os
produtos e servicos supérfluos a que se referem os artigos 80, II 82, §2°”.

Desse modo, sem muitos esforcos interpretativos do texto do ADCT se pode perceber que apds a
edigdo da EC 42/2003 o art. 83 retirou a exigéncia prevista na antiga redacdo de que seria



necessdria a edicdo de lei federal para a definicdo dos produtos e servigos supérfluos para a criagio
dos Fundos Estaduais, ficando mantida, porém a exigéncia de lei federal em relagio aos fundos
municipais (art. 82, § 2°do ADCT).

Sendo assim, a lei complementar a que se refere 0 § 1° do art. 82 do ADCT diz respeito as
condicoes definidas no art. 155, § 2°, XII da Constituicdo Federal, como por exemplo definicdo de
contribuintes; substituicdo tributdria; isencoes, incentivos e beneficies fiscais etc., ndo guardando
relagdo com a defini¢do dos produtos e servigos supérfluos.

[...]

Desta feita, no tocante a quaestio propriamente dita do Caso sub examine, verifico que o
legislador estadual quando determinou no art. 6° da Lei 8.205/2004 que "ndo se aplica sobre o
adicional do Imposto de Circulagio de Mercadorias e Servigos - ICMS de que trata o inciso V do
art. 20 desta Lei, o disposto no art. 158, IV da Constituigio Federal”, ele apenas reproduziu a
disposigio contida no §1° do art. 82 do ADCT.

Assim, ao se reconhecer a inconstitucionalidade do art. 6° da Lei ora discutida, estar-se-ia
declarando a inconstitucionalidade do proprio artigo do ADCT, o que descabe no controle difuso
de inconstitucionalidade.

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve a sentenca nos termos da sequinte ementa (Doc. 7,

fl. 1):

1. A matéria é de conhecimento do Pleno do T|/MA, quando do julgamento do incidente de
inconstitucionalidade n® 19.312/2017, de sorte que todas as questoes ora suscitadas jd foram
esgotadas quando daquele julgamento, merecendo a sua reproducdao.

2. A Emenda Constitucional n° 42/2003 deu nova redacio ao art. 83 do ADCT, ndo mais
exigindo lei federal dispondo sobre produtos e servigos supérfluos que poderdo ser sobretaxados a
titulo de ICMS para financiamento do fundo de combate a pobreza, ao excluir o § 1°

3. Este Tribunal de Justica ndo divergiu da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ao
analisar o caso, cuja discussdo de fundo refere-se a impossibilidade de o Estado, por meio da
concessdo de incentivos fiscais, reter o repasse, aos Municipios, de valores de ICMS jd
arrecadados.

4. A propésito, esse entendimento pacificado do Plendrio do STF vem sendo repetido em casos
egressos do Estado do Maranhdo, patrocinados pelo mesmo advogado (o que infere ser a mesma
tese), sendo vejamos: RE 1245424/MA, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Julgamento:
09/12/2019; e RE 1277915/MA, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Julgamento: 29/09/2020.
5. Apelo desprovido.

O acorddo recorrido decidiu em consondncia com a jurisprudéncia desta SUPREMA CORTE,
no sentido de que o produto da arrecadagio do adicional de aliquota de ICMS destinado ao fundo
de combate a pobreza nio é objeto da repartigdo estabelecida no art. 158, 1V, da Constituicio
Federal. Nesse sentido, vejam-se os seguintes precedentes:



Ementa: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ICMS. ADICIONAL DE ALIQUOTA DESTINADO
AO FUNDO DE COMBATE A POBREZA. ART. 82, § 1%, DO ADCT. NAO SUJEICAO A
REPARTICAO DE RECEITAS ESTABELECIDA NO ART. 158, IV, DA CF/1988.

1. Agravo interno que busca reverter decisio que negou provimento ao recurso extraordindrio,
objetivando a participagio do municipio no produto da arrecadagio do ICMS vinculado ao
FUMACOP.

2. Esta Corte firmou entendimento no sentido de que o produto da arrecadacio do adicional de
aliquota de ICMS destinado ao fundo de combate a pobreza nio é objeto da reparticio estabelecida
no art. 158, 1V, da Constituicdo Federal. Precedente.

3. Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, fica majorado em 10% o valor da verba honoriria
fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§ 2° e 3°, do CPC/2015.

4. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicacdo da multa de 1% (um por cento) sobre
o valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.021, § 4%, do CPC/2015, em caso de
unanimidade da decisdo. (ARE 1.432.014-AgR, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, DJe de 25/8/2023)

EMENTA Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo. Direito tributdrio.
Adicional de aliquota de ICMS destinado a fundo de combate a pobreza. Artigo 82, caput e § 1°,
do ADCT. Lei estadual posterior as EC n°s 31/00 e 42/03. Nao sujei¢do a repartigdo estabelecida
no art. 158, inciso 1V, da CF/88.

1. Fica valendo a lei estadual que instituiu, apos o advento das EC n®s 31/00 e 42/03, o fundo de
combate a pobreza e o adicional de aliquota de ICMS pertinente (art. 82, caput e § 1°, do ADCT)
naquilo em que ndo conflitar com essas emendas constitucionais e ndo for contrdrio a eventual
nova lei complementar federal com normas gerais sobre o imposto (art. 155, § 2, inciso XII, da
CF).

2. O produto da arrecadagio do adicional de aliquota de ICMS destinado ao fundo de combate a
pobreza ndo é objeto da reparticdo estabelecida no art. 158, inciso 1V, da Constituicio Federal,
sendo tal medida constitucional.

3. Agravo regimental ndo provido (ARE 1.308.578 ED-AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI,
Primeira Turma, DJe de 21/3/2022).

Diante do exposto, com base no art. 21, § 1%, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, NEGO SEGUIMENTO AO AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
Fixam-se honordrios advocaticios adicionais equivalentes a 10% (dez por cento) do valor a esse
titulo arbitrado nas instdncias ordindrias (Cédigo de Processo Civil de 2015, art. 85, § 11).
Publique-se.

Brasilia, 11 de marco de 2024.
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