SUSPENSAO DE LIMINAR 1.720 MARANHAO

REGISTRADO : MINISTRO PRESIDENTE

REQTE.(S) : MUNICIPIO DE TURIACU

ADV.(A/S) : MARIANA PEREIRA NINA E OUTRO(A/S)

REQDO.(A/S) :RELATOR DO  PROCESSO N¢  0802930-
65.2024.8.10.0000 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO MARANHAO

ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

INTDO.(A/S) : CAMARA MUNICIPAL DE TURIACU

ADV.(A/S) : THIAGO DE SOUSA CASTRO E OUTRO(A/S)

DECISAOQ:

Ementa: DIREITO PROCESSUAL. SUSPENSAO DE
LIMINAR. INDEFERIMENTO DE ATRIBUICAO DE
EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO.
INCOMPETENCIA DO STF.

1. Pedido de suspensao de decisao que
indeferiu requerimento de atribuicao de
efeito suspensivo a recurso de apelagao
interposto contra sentengca que confirmara

liminar anteriormente concedida (art. 1.012,
§1°V, do CPC).

2. De acordo com o art. 4° da Lei n®
8.437/1992, o pedido de suspensao deve ser
dirigido a Presidéncia do Tribunal
competente para julgar recurso contra a

decisao que se pretende suspender.

3. A situagdo juridica do requerente
nao se alteraria caso fossem suspensos os
efeitos da decisao impugnada, ja que a
liminar deferida pelo juizo de primeiro
grau, confirmada em sentenca, continuaria

em vigor. Na verdade, o pedido de
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SL 1720/ MA
suspensao se dirige a decisao que concedeu

a tutela provisoria, a qual, contudo, nao

pode ser impugnada por recurso

extraordinario (art. 102, 111, da
Constituigao).
4, Pedido nao conhecido. Remessa dos

autos a Presidéncia do Tribunal de Justica
do Estado do Maranhao.

1. Trata-se de suspensao de liminar proposta pelo Municipio
de Turiacu/MA, que impugna decisdao proferida pelo Tribunal de Justica
local que indeferiu requerimento de atribui¢ao de efeito suspensivo a
recurso de apelagao interposto contra sentenca que confirmara liminar
anteriormente concedida (art. 1.012, § 1°, V, do CPC).

2. Na origem, a Camara Legislativa Municipal ajuizou agao
de obrigacao de fazer, com pedido liminar, em face do ente municipal,
pleiteando a complementagao do repasse dos duodécimos, sob a alegacao
de que teria recebido quantia menor do que a prevista na lei or¢amentaria
anual. O Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Turiacu deferiu
parcialmente a liminar, para determinar que fosse assegurado, a partir
do més de abril/2023, o repasse do duodécimo no valor de R$ 270.060,66
(duzentos e setenta mil e sessenta reais e sessenta e seis centavos), sob
pena de multa didria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), até o limite de
R$ 100.000,00 (cem mil reais), sem prejuizo da determinacgao de bloqueio

das verbas publicas necessarias para o cumprimento da medida.

3. Segundo registra a sentenca, os efeitos dessa medida
cautelar chegaram a ser suspensos pelo Tribunal de Justica do Estado do
Maranhao nos autos do agravo de instrumento n® 0808900-
80.2023.8.10.0000, mas foram retomados apds o julgamento do mérito do
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recurso. A mesma decisao foi objeto da suspensao de liminar n® 0817124-

07.2023.8.10.0000, nao conhecida pelo Tribunal local. H4, ainda, a
informacao de que a Camara Municipal formulou a Representacao n°
291/2023, no ambito da qual o Tribunal de Contas do Estado do
Maranhao deferiu medida cautelar, para determinar o restabelecimento
do repasse mensal no valor devido e o pagamento da diferenca desde o

més de janeiro.

4. Na sentenga, o pedido foi julgado parcialmente
procedente, confirmando-se a antecipacao dos efeitos da tutela deferida
anteriormente. Transcrevo o dispositivo da decisao (doc. 5):

Diante de tudo que consta nos autos e nesta sentenga, com
base no art. 487, inciso I, do CPC, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE O MERITO, para determinar que o Poder
Executivo Municipal de Turiagu/MA, por meio do Chefe do
Poder Executivo, em exercicio, Edésio Joao Cavalcanti, sem
prejuizo de ser determinado todas as medidas necessarias para
o cumprimento e lhe sendo advertido das possiveis
responsabilidades legais advindas do descumprimento da
presente decisdo judicial, inclusive crime de desobediéncia,

cumpra o que segue:

a) restabeleca o repasse do duodécimo no valor devido ao
Ente Legislativo Municipal de Turiagu/MA, em obediéncia aos
limites constitucionais dispostos no art. 29-A, inciso I, e §2°,
incisos I, II e III c/c art. 168, da Constituicado Federal, em
cumprimento ainda a Lei Or¢amentdria Anual (Lei Municipal
n® 793/2022), a Lei de Diretrizes Or¢amentarias (Lei Municipal
785/2022), e a Lei Complementar n® 101/2000, no valor

correspondente a R$ 263.430,52 (duzentos e sessenta e trés mil,

10

n

quatrocentos e trinta reais e cinquenta e dois centavos), até o
fim do exercicio financeiro do ano de 2023, por meio de
transferéncia bancaria diretamente para a conta de titularidade
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SL 1720/ MA
da Camara Municipal de Turiacu/MA, CNPJ: 23.601.859/0001-
51, Agéncia: 1529-6, Conta: 1048-0, Banco Bradesco;

b) realize o repasse integral das diferencas dos repasses
dos duodécimos devidos ao Ente Legislativo Municipal,
referentes aos meses de janeiro, fevereiro, marco, abril, maio,
junho, abril, maio, junho, julho, agosto, setembro, novembro
deste exercicio financeiro de 2023, no montante correspondente
a R$ 1.284.305,20 (um milhao, duzentos e oitenta e quatro mil,
trezentos e cinco reais e vinte centavos).

Em relagdo aos efeitos da decisao liminar exarada por este
Juizo, nos autos em epigrafe, juntada no Id n® 88464104, verifico
da andlise do conjunto probatdrio, que os requeridos apesar de
nao contestarem nesta agao origindria, opuseram recursos ao
Juizo ad quem para sustar os efeitos da decisdao liminar, e,
mesmo quando os efeitos da liminar foram retomados,
permanecem, até o presente momento, sem proceder com o
cumprimento integral da liminar, o0 que demonstra uma certa
inclinacao da parte requerida a se opor a cumprir a demanda
em questao.

Além disso, no presente momento, encontra-se
evidentemente presente o periculum in mora, decorrente da
aproximagao tanto da proxima data limite de repasse de
duodécimo, 20 de dezembro de 2023, conforme o art. 168 da
Constituicdo Federal, como se aproxima o encerramento do
presente exercicio financeiro, que ocorrera em 31 de dezembro
de 2023, nao havendo, portanto, razao para o Poder Executivo
de Turiagu/MA reter nos cofres publicos repasse devido a titulo
de duodécimos do presente exercicio financeiro, ja& dotado no
orcamento da Lei Orcamentaria Anual e na Lei de Diretrizes
Orcamentarias, cuja periodicidade é anual, como mencionado
no inicio, para realizar o repasse em outro exercicio financeiro,

como inscri¢ao em restos a pagar.

Ademais, a parte autora ainda demonstra exaustivamente
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nos autos a urgencia no recebimento do repasse de duodécimo,
como por exemplo vislumbra-se no Laudo de Inspegao juntado
em Id n® 105375756, o qual foi constado por profissional
especializado, a necessidade de reforma no prédio da Poder
Legislativo Municipal, assim como em razao da auséncia de
recolhimento da contribuicdo do INSS Patronal devido por
parte deste Ente Legislativo Municipal, inclusive fato de
conhecimento também do Chefe do Poder Executivo Municipal,
que subscreveu o Oficio n® 156/2023 (Id n® 105375738).

Por todas essas consideragdes, diante da suficiente
probabilidade do direito da parte autora e do evidente perigo
de dano, torna-se inequivoco o risco de dano irreparavel a
Camara Municipal de Turiacu/MA, caso haja demora no
repasse dos montantes de duodécimo determinados na
presente sentenca, motivo pelo qual, CONFIRMO a
antecipacao dos efeitos da tutela deferida por meio da decisao
em Id n°® 88464104, para que esta SENTENCA produza seus
efeitos tao logo seja publicada, e com base no art. 59, inciso
XXXV e LXXVIII, da Constituicao Federal, c/c art. 297 c/c art.
301, ambos do CPC, REFORMO A DECISAO DE ID N°
88464104 para determinar que seja realizado bloqueio na
receita municipal para a satisfacao do crédito devido ao Ente
Legislativo Municipal, via SISBAJUD, nas contas de
titularidade do Municipio de Turiacu/MA, CNP]J:
63.451.363/0001-63, até o montante do duodécimo devido
correspondente ao somatdrio das diferencas dos meses de
janeiro a novembro/2023 com a parcela devida do meés de
dezembro/2023, o que equivale ao montante total de
R$ 1.547.735,72 (um milhao, quinhentos e quarenta e sete mil,
setecentos e trinta e cinto reais e setenta e dois centavos).

(grifou-se)

5. O Municipio ajuizou, entao, a suspensao de liminar n°
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0827829-64.2023.8.10.0000 perante o Tribunal de Justica do Estado do

Maranhao. O Presidente da Corte estadual julgou parcialmente
procedente o pedido, para sustar temporariamente a ordem de bloqueio
determinada, mantendo os demais termos da sentenca. Fixou o prazo de
60 dias para a busca de meios alternativos de solu¢ao da controvérsia,
incluindo possivel parcelamento. Em cumprimento a essa decisao, o juizo
de primeira instancia designou audiéncia de conciliagao. Contudo, nao
houve qualquer proposta de acordo por parte do Chefe do Poder

Executivo.

6. Diante do decurso do prazo de 60 dias estabelecido, da
tentativa frustrada de realizagdo de acordo e da auséncia de qualquer
comunicacao de resolucao extrajudicial da controvérsia, o juizo de
primeiro grau, ao julgar embargos de declaracao opostos pela Camara
Municipal, restabeleceu a ordem de cumprimento imediato da sentenga,

nos seguintes termos (doc. 4):

Assim, tendo em vista que nao ha mais a limitacdo
imposta na Decisao proferida na Suspensao de Liminar n®
0827829-64.2023.8.10.0000, entendo pelo cumprimento imediato
da sentenca de mérito (Id.108627355), vistas a garantir o repasse
dos duodécimos no valor INTEGRAL de R$263.430,52
(duzentos e sessenta e trés mil, quatrocentos e trinta reais e
cinquenta e dois centavos), reestabelecendo a eficacia da ordem
de bloqueio ja exarada pelo juizo, no valor de R$1.547.735,72
(um milhdo, quinhentos e quarenta e sete mil, setecentos e

trinta e cinto reais e setenta e dois centavos).

Determino que seja realizado novo bloqueio na receita
municipal para a satisfacio do crédito devido ao Ente
Legislativo Municipal, via SISBAJUD, na modalidade
"teimosinha”, em conta vinculada ao FPM do Municipio de
Turiagu/MA, conta 1.034-0, agéncia 1807-4, CNPJ:
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63.451.363/0001-63, até a satisfacdo do montante do duodécimo
devido correspondente ao somatorio das diferencas dos meses
de janeiro a dezembro/2023, o que equivale ao montante total
de R$ 1.547.735,72 (um milhao, quinhentos e quarenta e sete
mil, setecentos e trinta e cinto reais e setenta e dois centavos).

AUTORIZO o parcelamento do valor (R$1.547.735,72) em
5X parcelas iguais, retidas até o dia 20 (vinte) de cada més, a fim
de que o restabelecimento dos valores ndo inviabilize politicas
publicas essenciais, sem promover lesao as ordens

administrativas e financeiras da municipalidade.

Apds a efetivagao do bloqueio mensal, PROCEDA a
imediata transferéncia do valor — mediante alvara eletronico —
para a conta bancaria de titularidade da Camara Municipal de
Turiagcu — MA (CNPJ: 023.601.859/0001-51), com as seguintes
especificagdes: Banco: BANCO BRADESCO; Ageéncia: 01529,
Conta Corrente n*:0001048-0.

7. Simultaneamente a esses embargos de declaracao, o
Municipio havia interposto apelacao e, em separado, requerido ao
Tribunal de Justica do Estado do Maranhao que recebesse o recurso no
efeito suspensivo (autos n® 0802930-65.2024.8.10.0000). Apos o julgamento
dos embargos de declaracao pelo juizo de primeiro grau, o Des. Cleones
Carvalho Cunha indeferiu o pedido de atribui¢do de efeito suspensivo a

apelacao.

8. Essa decisao constitui o objeto do presente pedido de
suspensao de tutela provisdria. O Municipio defende, preliminarmente, a
competéncia do Supremo Tribunal Federal para a andlise da presente
medida de contracautela, uma vez que estd em discussao direito
relacionado ao repasse de duodécimo e a interpretacao do art. 29-A da
Constituicao Federal. Argumenta que a decisao impugnada fixou o

repasse no percentual maximo, sem considerar que houve frustracao de
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receita no primeiro quadrimestre do exercicio financeiro de 2023, razao

pela qual se justifica o contingenciamento em todos os gastos publicos.
Sustenta que a mera previsao legal de repasse em determinado valor na
lei orgamentaria anual nao cria direito subjetivo, isto €, nao faz com que o
legislativo “faca jus ao que ali esta disposto”, pois “trata-se, a priori, de
previsao, que inclusive pode ser adaptada no decorrer do exercicio
financeiro”.

9. Indica que ha grave risco de lesdao a ordem e a economia
publicas. Sustenta que o bloqueio determinado antes da submissdao da
causa ao segundo grau de jurisdigao contraria, além do art. 496 do CPC, o
art. 100 da Constituigao, que prevé rito proprio para os pagamentos a
serem realizados pela Fazenda Publica. Alega que a medida ofende a
autonomia e independéncia dos poderes (art. 2 da Constitui¢ao), uma
vez que interfere na gestao dos recursos publicos, “impedindo que o ente
municipal gerencie seus valores em beneficio de toda a populagao local”.
Assevera que o repasse a menor, com base na lei or¢amentdria anual de
2023, nao configura crédito suplementar, especial ou extraordindrio,
razao pela qual ha impedimento de cumprimento da obriga¢ao no ano de
2024. Além disso, afirma que o bloqueio nas contas publicas causara
irreversivel e devastador impacto financeiro no Municipio, porque
impedira o pagamento da folha de funcionarios e de outras obrigagoes, a

exemplo de fornecedores, convénios, transporte e merenda escolar.

10. Ressalta que a ordem de bloqueio ja foi expedida, na
modalidade teimosinha, no periodo de 11 a 20.03.2024, com possibilidade
de reiteracao a cada dia. Requer, assim, a suspensao imediata dos efeitos
da decisao proferida no requerimento de atribuigao de efeito suspensivo
n® 0802930-65.2024.8.10.0000, em tramite perante o Tribunal de Justica do
Estado do Maranhdo. Em consequéncia, pede seja oficiado ao gerente do
Banco do Brasil, para que libere as “restri¢des inscritas nas contas de
titularidade do Municipio de Turiagu/MA, especialmente a conta
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vinculada ao FPM, conta 1.034-0, agéncia 1807-4, CNPJ: 63.451.363/0001-

63, acaso ja efetivadas, ou que se abstenha de bloqueé-las, acaso ainda

pendente o cumprimento da ordem”.

11. A Camara Municipal apresentou manifestacao, em que
requereu (i) o nao conhecimento do feito, tendo em vista a inadequagao
da via eleita e a incompeténcia do juizo; e, caso assim nao se entenda, (ii)

o indeferimento do pedido de suspensao.
12. E o relatério. Decido.

13. A suspensao de liminar constitui meio auténomo de
o

impugnacao de decisOes judiciais disciplinado pelo art. 4° da Lei n°
8.437/1992, nos seguintes termos:

Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual
couber o conhecimento do respectivo recurso, suspender,
em despacho fundamentado, a execugdo da liminar nas
acoes movidas contra o Poder Publico ou seus agentes, a
requerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica
de direito publico interessada, em caso de manifesto
interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para
evitar grave lesdo a ordem, a satde, a seguranca e a

economia publicas.

14. De inicio, identifico obstaculo de natureza processual para
o conhecimento do pedido de suspensado. Isso porque, nos termos do
dispositivo acima transcrito, a competéncia do Supremo Tribunal Federal
para a apreciacao de medidas de contracautela pressupoe que lhe caiba

julgar recurso contra a decisao que se busca suspender.

15. No caso, a decisao impugnada indeferiu requerimento de
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atribuicao de efeito suspensivo ao recurso de apelagao interposto contra

sentenca que confirmara liminar anteriormente concedida (art. 1.012, § 1°,
V, do CPC). Caso fossem suspensos pela Presidéncia desta Corte os
efeitos da decisao proferida pelo Des. Cleones Carvalho Cunha, da 2°
Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do
Maranhao, a situagdo juridica do requerente nao se alteraria, ja que a
decisdao do juizo de primeiro grau que deferiu a tutela de urgéncia,

confirmada em sentenca, continuaria em vigor.

16. Na verdade, a medida de contracautela se volta contra a
tutela provisoéria deferida pelo juizo de primeiro grau. Contra esse
provimento, contudo, nao €é cabivel a interposicio de recurso
extraordinario, nos termos do art. 102, III, da Constituicao. Por esse
motivo, o Supremo Tribunal Federal nao dispde da competéncia
necessaria para conhecer do pedido de suspensao dessa decisao.

17. Diante do exposto, nao conhec¢o do pedido de suspensao
de liminar.
18. Encaminhem-se os autos, com urgéncia, ao Tribunal de

Justica do Estado do Maranhao, para que adote as providéncias que

considerar cabiveis.
Publique-se.

Brasilia, 11 de marco de 2024.

Ministro LUiS ROBERTO BARROSO
Presidente
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