RECLAMACAO 66.270 R10 GRANDE DO NORTE

RELATOR : MIN. FLAVIO DINO
RECLTE.(S) : ESTADO DO MARANHAO
PrROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO
MARANHAO
RECLDO.(A/S) : JUIZ DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA
DE MARTINS
ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
BENEF.(A/S) : ANTONIO AUGUSTO NETO
ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
DECISAO
RECLAMACAO CONSTITUCIONAL.

ALEGADA CONTRARIEDADE AS
DECISOES PROFERIDAS NAS ADI’'S NS.
5492 E 5737. RECLAMACAO A QUE SE
NEGA SEGUIMENTO.

1. Trata-se de Reclamacao, com requerimento de medida liminar,
ajuizada pelo Estado do Maranhao, contra decisdao proferida pelo Juizo
da Vara Unica da Comarca de Martins/RN, nos autos do processo n.
0100841-03.2017.8.20.0122, que teria violado o decidido por este Supremo
Tribunal Federal na ADI n. 5492 e na ADI n. 5737.

2. Alega a parte autora na inicial que a demanda de origem se refere
a “acdo anulatoria em face do Estado do Maranhdo, na qual postula a anulagdo de
débitos langados em nome deste” (fl. 2, e-doc. 1).

Sustenta que, “em sede de contestacio, o Estado alegou que as dividas sio
referentes a débitos de IPVA de veiculos de sua propriedade” (1. 2, e-doc. 1).

Afirma que “em sentenca, o juizo (...) julgou procedente os pedidos do
autor para que seja retirado o nome do beneficidrio dos cadastros de restricio de
créditos e condenou o réu em danos morais no valor de R$ 5.000,00”(fl. 2, e-doc.
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A decisao reclamada foi proferida no seguinte sentido:

“Ndo hd dispositivo legal de que se extraia a exigéncia de
juntada dos documentos que acompanharam a inicial para a instrugio
da contrafe. Além disso, ndo se aplicavam, a época da citagdo, as regras
atinentes aos processos eletronicos, haja vista que a agdo tramitava em
meio fisico. Vale dizer que a previsio especifica do art. 183, §1° do
CPC refere-se expressamente aos casos de intimagbes da fazenda
publica, e ndo de citagido, e que a todo tempo a integra do caderno
processual esteve a disposigio da parte na Unidade Judicidria.

Ademais, ainda que se considere equivocado o meio utilizado
para citagio do demandado — o que ndo foi arquido — houve o seu
comparecimento espontineo, quando se constata que foi efetivamente
apresentada contestacio nos autos, ndo vislumbrando este juizo
qualquer prejuizo ao direito de defesa do Réu, que, alids, deve se valer
do principio da eventualidade.

(...)

Diante disso, e tendo em vista que a parte ré ja compareceu aos
autos e apresentou defesa, restaria suprida a eventual nulidade da
citagdo. Por fim, em consulta ao sistema PJE, verifica-se a existéncia
de outra acdo em tramite no Juizo Comum desta Comarca de
Martins/RN,  distribuida sob n° 0100788-56.2016.8.20.0122,
envolvendo as mesmas partes, na qual também se pleiteia a declaracdo
de inexisténcia de débito tributdirio e condenacio em danos morais, sob
a alegacio de inexisténcia de vinculo com o Estado do Maranhdo e
fraude com utilizagdo dos documentos do autor.

(...)

Verifico, pois, conexas as referidas acoes, que deverdo ser
reunidas para julgamento em conjunto, a fim de se evitar a prolagdo de
decisoes conflitantes ou contraditdrias. Isto posto, rejeito a preliminar
de nulidade de citagdo. Nos termos do artigo 55 e §§ do Codigo de
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Processo Civil, determino a conexdo e reunido dos processos 0100841-
03.2017.8.20.0122 e 0100788-56.2016.8.20.0122 para fins de
julgamento conjunto” (fl. 2, 3, e-doc. 14).

Alega que, “a decisio reclamada foi proferida pelo Poder Judiciario do
Estado do Rio Grande do Norte em face do Estado do Maranhdo. Sem adentrar no
acerto ou desacerto do contetido de mérito da decisio reclamada, ¢ certo que um
ente federativo so se submete a jurisdicdo do Poder local que o integra. No modelo
federativo desenhado pela CF/88, ndo hd hierarquia entre os entes federados, nem
é possivel se cogitar a submissio de um ente a outro” (fl. 5, e-doc. 1).

Discorre que, “ao julgar procedentes os pedidos das partes beneficidrias, o
juizo aceitou ser competente para apreciar os pedidos e declarar a nulidade dos
langamentos tributdrios, afrontando decisdo este Supremo fixadas no julgamento
das Acoes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) 5492 e 5737 (fl. 3, e-doc. 1).

Requer medida liminar para “suspender, até solugio definitiva desta
Reclamacido, a sentenca da Vara Unica da Comarca de Martins/RN, nos
processos n®0100841-03.2017.8.20.0122” (1. 7, e-doc. 1).

No mérito, pede “a procedéncia da presente Reclamagdo e a consequente
cassacdo das decisoes reclamadas, garantindo, assim, a autoridade da decisdo
proferida nas ADIs n°® 5.492 e n® 5.737” (1. 7, e-doc. 1).

Examinados os elementos havidos nos autos, DECIDO.

Inicialmente, verifico que o processo ja estd em condigOes de
julgamento, pelo que deixo de requisitar as informagdes e de enviar o
feito a Procuradoria-Geral da Republica (art. 52, paragrafo unico e art.
161, paragrafo tnico, ambos do RISTF).

Em sequéncia, destaco que a reclamacao, tal como prevista no art.
3
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102, I, I, da Constituicao e regulada nos artigos 988 a 993 do Cddigo de
Processo Civil e 156 a 162 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, tem cabimento para preservar a competéncia do Tribunal ou
garantir a autoridade das suas decisdes, bem como contra ato

administrativo ou decisao judicial que contrarie simula vinculante
(CF/88, art. 103-A, § 3°).

No caso, a reclamante alega ofensa as ADI n. 5492 e ADI n. 5737.

3. Discute-se, na presente reclamacao, se a decisao que reconhece a
competéncia do Poder Judicidrio de uma entidade federativa processar e
julgar outro ente federativo, teria violado o disposto nas decisoes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal nas ADI n. 5492 e ADI n. 5737.

4. Nesta oportunidade, destaco as decisoes paradigmas apontadas.
Disp0s o julgamento conjunto das ADI n. 5492 e ADIn. 5737, que

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACOES DIRETAS DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ANALISE DA ADEQUACAO
CONSTITUCIONAL DE DISPOSITIVOS DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL A LUZ DO FEDERALISMO E DOS
PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS DO PROCESSO. Pedido

julgado parcialmente procedente para: (i) atribuir interpretagdo

conforme a Constituicio ao art. 46, § 5° do CPC, para
restringir sua aplicag¢do aos limites do territorio de cada ente
subnacional ou ao local de ocorréncia do fato gerador; (ii)

conferir interpretacdo conforme também ao art. 52, pardagrafo

tinico, do CPC, para restringir a competéncia do foro de
domicilio do autor as comarcas inseridas mnos limites
territoriais do estado-membro ou do Distrito Federal que figure

como réw; (iii) declarar a inconstitucionalidade da expressio “de

banco oficial” constante do art. 535, § 3, inciso 1I, do CPC/2015 e

conferir interpretacdo conforme a Constituicdo ao dispositivo para que

se entenda que a ‘agéncia’ nele referida pode ser de instituicdo
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financeira publica ou privada; e (iv) declarar a inconstitucionalidade
da expressdo “na falta desses estabelecimentos” do art. 840, inciso I,
da CPC/2015 e conferir interpretagio conforme ao preceito para que se
entenda que poderd a administracdo do tribunal efetuar os depdsitos
judiciais (a) no Banco do Brasil, na Caixa Economica Federal ou em
banco do qual o estado ou o Distrito Federal possua mais da metade do
capital social integralizado, ou, (b) ndo aceitando o critério
preferencial proposto pelo legislador e observada a realidade do caso
concreto, os regramentos legais e os principios constitucionais
aplicaveis, realizar procedimento licitatorio visando a escolha da
proposta mais adequada para a administragio dos recursos dos
particulares”.

Em relacao aos paradigmas de controle apontados, quais sejam, ADI
n. 5492 e ADI n. 5737, entendo sem razao o reclamante, por auséncia de
estrita aderéncia entre o ato impugnado e os paradigmas invocados.

5. A decisao reclamada juntada aos autos em nenhum momento faz
referéncia a competéncia do juizo, mas apenas rejeita preliminar de
nulidade de citacdo e determina a reunidao de processos para fins de
julgamento conjunto. Portanto, ndo hd que se falar em violacao ao que
fora decidido por este Supremo Tribunal nas ADI n. 5492 e ADI n. 5737.

Sendo a via reclamatoria excepcional, a jurisprudéncia desta Corte
considera como indispensavel para o cabimento da reclamacdo, a
aderéncia estrita entre o ato reclamado e o conteido do paradigma

apontado como violado, o que nao se verificou na espécie.

Constata-se que, nao se verifica na presente reclamacao, a estrita
aderéncia entre o ato impugnado e o entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento das ADIn. 5492 e ADIn. 5737

Por fim, destaco que a reclamacdo nao pode ser utilizada como
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sucedaneo recursal. Assim decidiu esta Corte no Agravo em Reclamagao
n. 4381:

“O remédio constitucional da reclamagdo ndo pode ser utilizado
como um (inadmissivel) atalho processual destinado a permitir, por
razoes de cardter meramente pragmdtico, a submissdo imediata do
litigio ao exame direto do Supremo Tribunal Federal. Precedentes. A
reclamacdo, constitucionalmente vocacionada a cumprir a dupla funcdo
a que alude o art. 102, I, I, da Carta Politica (RT] 134/1033), nio se
qualifica como suceddneo recursal nem configura instrumento
viabilizador do reexame do contetido do ato reclamado, eis que tal
finalidade revela-se estranha a destinacdo constitucional subjacente a
instituicdo dessa medida processual. Precedentes (Rcl n. 4.381-AgR,
Relator o Ministro Celso de Mello, Plendrio, DJe 5.8.2011).

Pelo exposto, com fundamento no art. 161, paragrafo tnico, e art. 21,
§1°, do RISTF, nego seguimento a presente reclamacao, prejudicada, por
consequéncia, a medida liminar requerida, sem prejuizo de outra

postulacao com fatos novos.

Publique-se.
Brasilia, 20 de margo de 2024.

Ministro FLAVIO DINO
Relator
Documento assinado digitalmente
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