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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO MARANHAO
NAUJ — NUCLEO DE APOIO AS UNIDADES JUDICIAIS

Processo n® 0007672-81.2015.8.10.0001
Classe CNJ: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
AUTOR: CONDOMINIO RESIDENCIAL GRAN VILLAGE TURU IV

Advogados/Autoridades do(a) AUTOR: POLIANA RIVELE CARNEIRO NASCIMENTO -
MA12720, CHRISTYANE MONROE PESTANA DE MELO - MA10049

REU: CANOPUS CONSTRUCOES LTDA

Advogados/Autoridades do(a) REU: LETICIA MARIA ANDRADE TROVAO - MA7583,
ULISSES CESAR MARTINS DE SOUSA - MA4462-A, MARIA GABRIELLA RODRIGUES
COOPER DOS SANTOS - MA12313

SENTENCA

CONDOMINIO GRAN VILLAGE TURU IV, moveu acdo de danos materiais e morais em face de
CANOPUS CONSTRUCOES LTDA, sustentando que a Requerida entregou o empreendimento
sem entregar o habita-se, bem como os equipamentos de segurancas, e que devido as
fiscalizacdes do Corpo de Bombeiros a Requerente foi obrigada a providenciar o habite-se e
comprar 0s equipamentos de seguranca descritos na inicial no valor de R$ 2.802,45(dois mil,
oitocentos e dois reais, quarenta e cinco centavos).

Sustentou, ainda, que notificou a Requerida sobre os fatos alegados e tentou de forma amigavel
solucionar o impasse, 0 que ndo obteve éxito, diante disso, veio a juizo pleitear a reparacao civil.

Juntou documentos.

Foi indeferido o pedido de assisténcia judiciaria, intimada a Requerente pagar as custas, vindo
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adimplir, sendo ordenada a citagdo da Requerida para responder aos termos da a¢ao, o que veio
aos autos, oportunidade em que levantou preliminar de decadéncia e no mérito, se op0s a
pretensdo autoral, juntando documentos, dentre estes, a cOpia do habite-se expedido no dia
04/07/2008, como se vé do ventre dos autos.

Pleiteou a improcedéncia do pedido.

A Requerente se manifestou sobre a contestacéo, sendo designada audiéncia de conciliacéo e
saneamento, o que foi realizada sem haver composi¢do amigavel, sendo saneado o feito, sendo
designada audiéncia de instrugcao e julgamento, o que se realizou, sendo concedido prazo para
apresentacao das alegacdes finais, o que foi cumprido.

O processo foi digitalizado e formalizado na forma da lei.

O processo veio concluso para deciséao.

E o relatorio.

DECISAO

Antes de adentrar ao mérito, devo apreciar a preliminar de decadéncia, nos seguintes termos:

A Requerente sustentou que a Requerida entregou o empreendimento sem entregar o habite-se,
bem como os equipamentos de seguranga, sem no entanto, comprovar a data da entrega do
mencionado empreendimento, sendo que a Requerida quando da contestacao juntou o habita-se
gue afirma ter entregue para a demandante datado de 04/08/2008, data que devo ter como
baliza para afericdo da decadéncia ou néo.

A Requerente ajuizou acao no dia 29 de maio de 2018, como consta do protocolo de distribuicéo,
constante do ventre dos autos, ato que ocorreu antes do decurso de 10(dez), anos, conforme
preceitua o artigo 205, do Caodigo Civil, sendo vejamos:

“Art. 205. A prescricdo ocorre em dez anos, quando a lei nao Ihe haja fixado prazo
menor.

A jurisprudéncia ja firmou entendimento no sentido de que o prazo para reclamacao dos defeitos
de seguranca e construgao e o prescricional de 10(dez) anos, como se vé abaixo:

“PJE 0800520-85.2020.4.05.8103 - APELA(;AO EMENTA CIVIL. PROCESSUAL CIVIL.
VICIOS DE CONSTRU(;AO. PEDIDO DE INDENIZAQAO. PRAZO DE GARANTIA.
RESPONSABILIDADE. PRESCRICAO. PRAZO DECENAL. NAO OCORRENCIA.
SENTENCA ANULADA. 1. Apelacéo de sentenca que julgou improcedente o pedido
(atinente ao pagamento de indenizagcdao por danos materiais e morais, em
decorréncia de vicios de construcdo em imovel adquirido através do PMCMV),
reconhecendo a prescri¢cdo, por entender que ndo se pode presumir que 0s vicios
apareceram no periodo de garantia de cinco anos. Condenacao da parte autora no
pagamento dos honorarios advocaticios, estes fixados em 10% (dez por cento)
sobre o valor da causa, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC/2015, com exigibilidade
suspensa (art. 98, 8§ 3° do CPC/2015), em razao da justica gratuita concedida. 2. A
parte autora, em seu recurso, defende, em sintese: a) inexisténcia de aplicabilidade
do artigo 618 do Cdédigo Civil ao presente caso, mas sim do artigo 205 do mesmo
diploma cumulado como artigo 27 do CDC (acéo indenizatéria, regida pelo CDC,
em face da CEF e ndo da construtora); b) existéncia de vicios construtivos
(ocultos, de natureza continua, gradual e progressiva) desde a entrega da obra; c)
aplicacao de prazo prescricional e ndo de garantia. Defende que o prazo da
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prescricdo s6 comecou a contar do momento em que a parte autora percebeu a
existéncia do vicio, que foi apds a entrega, ndao havendo nenhuma possibilidade de
estar configurada a prescri¢cdo. 3. O cerne da presente demanda devolvida a
apreciacao cinge-se ao cabimento de indenizacdo por vicios em imoével. 4. Consta
dos autos que: a) conforme documentacdo acostada aos autos, o imovel objeto da
lide foi entregue pela CEF a parte autora em novembro/2012 e, em 01/11/2019, a
parte autora comunicou a CEF acerca dos alegados vicios construtivos; b)
evidencia-se, da inicial, que se tratam dos seguintes vicios: "0s mais visiveis a
olho nu sao: rachaduras nas paredes e estruturas, problemas nas instalagcdes
elétricas e hidraulicas, esgoto sanitario entupindo e transbordando, falha de
impermeabilizacao, reboco e pintura esfarelados e deteriorados, pisos trincados,
umidade ascendente, bem como portas emperradas e janelas de baixa qualidade,
com frestas que permitem a entrada de agua da chuva", além de pisos rachados,
infiltracdo; fissuras em parede e no piso; c) a natureza dos vicios descritos na
peticdo inicial permite concluir que existem vicios que ja seriam perceptiveis,
entretanto tal, por si s, ndo afasta a possibilidade de existirem alguns ocultos ou
gue evoluiriam lentamente com o tempo. 5. O prazo referido no art. 618 do Cédigo
Civil é de garantia e ndo de prescricdo. Nesse cenario, o construtor (ou quem mais
tenha responsabilidade pela obra) é legalmente obrigado a garantir a seguranca e a
solidez da obra por cinco anos. Entretanto, o prazo de prescricao para o
proprietario do imovel acionar o construtor e o agente operacional do FAR, por
defeitos relacionados com a seguranca e solidez surgidos nos cinco anos
seguintes ao término da construcao, é de dez anos (art. 205, do Cdédigo Civil),
contados da data do recebimento do imdvel. 6. O tema foi levado a discusséo na
sessdo ampliada de 31/05/2021, no bojo dos PJE's 0800525-10, 0800486-13 e
0800500-94, todos de relatoria do Des. Federal Leonardo Carvalho, ocasido em que
restou decidido que: "A teor do que preconiza o art. 618, do Cddigo Civil, o
empreiteiro de materiais e execugdo responderd, durante o prazo irredutivel de
cinco anos, pela solidez da obra. Contudo, o prazo trazido pelo Cédigo em seu art.
618 € de garantia e ndo de prescri¢cdo. A lei obriga o construtor (ou quem mais
tenha responsabilidade pela obra) a garantir, por cinco anos, a seguranca e a
solidez da obra. Isto significa dizer que existe a responsabilidade por todos os
defeitos relacionados a seguranca e solidez que surgirem nos cinco anos
seguintes a conclusado da obra. Contudo, o prazo de garantia ndo se confunde com
0 prazo para a propositura de acdes indenizatorias contra o responsavel pelos
vicios de construcdo, que é decenal, nos termos do art. 205 Codigo Civil. O prazo
prescricional da acdo para obter do construtor indenizagcdo por vicios construtivos
da obra na vigéncia do Cddigo Civil de 2002 é de 10 (dez) anos". 7. "Com efeito, a
regra basica contida no Cédigo Civil é a de seu art. 618:" Nos contratos de
empreitada de edificios ou outras constru¢cdes consideraveis, o empreiteiro de
materiais e execucao respondera, durante o prazo irredutivel de cinco anos, pela
solidez e seguranca do trabalho, assim em razdo dos materiais, como do solo";
Cabe destacar que o prazo trazido pelo CC em seu art. 618 é de garantia e ndo de
prescricdo. Nesse caso, a lei obriga o construtor (ou quem mais tenha
responsabilidade pela obra, no caso, a CEF) a garantir, por 5 (cinco) anos, a
seguranca e a solidez da obra. Isto significa dizer que existe a responsabilidade
por todos os defeitos relacionados a seguranca e solidez que surgirem nos cinco
anos seguintes a conclusao da obra. Surgido o defeito no prazo de 5 (cinco) anos,
o proprietario do imdvel tem o prazo de até 10 (dez) anos para acionar o construtor
e 0 agente operacional do FAR. Quer dizer, o prazo de prescricdo é de 10 (dez)
anos, paratodos os defeitos relacionados com a segurancga e solidez que surgirem
nos cinco anos seguintes ao término da construcdo; Na hipotese, sendo os vicios
aqui apontados de facil percepcgédo, aparentes e de caréater originario, o termo

: .',.1. 1 ENamero do documento: 21112209582700000000015267043

- ’.;.1}:‘;-1 -https://pje2.tima.jus.br:443/pje2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=21112209582700000000015267043 .

oy FRp T . ; . ) =a. Num. 16022500 - Pag. 3
b el Assinado eletronicamente por: JOSE RIBAMAR SERRA - 22/11/2021 09:58:26

o



prescricional se inicia com a data do recebimento do imével. Verifica-se, entdo, que
a demandante adquiriu o imével em comento desde o ano de 2012 e a presente lide
ajuizada em abril/2020. Desse modo, ndo ultrapassado o prazo decenal, ndo ha que
se falar em prescricdao do direito de acédo." (TRF5, 22 T., PJE 0800450-
68.2020.4.05.8103, Rel. Des. Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima, Julgamento:
01/06/2021) 8. In casu, o imovel foi recebido em 11/2012, em 01/11/2019, a parte
autora comunicou a CEF acerca dos alegados vicios construtivos e, em 23/04/2020,
houve o ajuizamento da acao, de maneira que, ndo ultrapassado o prazo decenal,
nao ocorreu a prescricao do direito de acao. 9. Apelagcéo provida, para anular a
sentenca e determinar o retorno dos autos a origem para o regular processamento
do feito. Act(TRF-5 - Ap: 08005208520204058103, Relator: DESEMBARGADOR
FEDERAL PAULO MACHADO CORDEIRO, Data de Julgamento: 20/07/2021, 22
TURMA)”

Como se observa, o prazo que se deve discutir ndo é o decadencial, como sustentou a
Requerida, mas o da prescri¢cdo, nos termos acima.

Assim, rejeito preliminar.
MERITO

A Reguerente sustenta que a Requerida entregou o empreendimento sem entregar o habite-se,
bem como os equipamentos de seguranca, que por fiscalizagdes do Corpo de Bombeiros, foi
obrigada a implementar, orcando os gatos materiais no importe de R$ 2.802,45(dois mil,
oitocentos e dois reais, quarenta e cinco centavos), o que pretende recebé-lo acrescido de danos
morais.

A Requerida ndo comprovou que tenha entregue o empreendimento com os equipamentos de
seguranca, 6nus que Ihe competia a teor do art. 373, Il, do Codigo de Processo Civil, verbis:

“Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor.”

A jurisprudéncia ja firmou entendimento que a desincumbéncia do énus da prova por parte do
réu, enseja a procedéncia do pedido, vejamos:

“RECURSO INOMINADO. OBRIGACIONAL. COMPRA E VENDA. REU QUE
CONFESSA AS COMPRAS, TODAVIA NAO FAZ PROVA DO PAGAMENTO. REU
QUE NAO SE DESINCUMBIU DO ONUS PROBATORIO QUE LHE COMPETIA, A
TEOR DO ART. 373, Il, DO CPC. COBRANCA DEVIDA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. 1. Narra a autora
que, no més fevereiro de 2015, vendeu ao réu Laudelino produtos coloniais no
valor total de R$150,00 (cento e cinquenta reais). Relata que o réu efetuou o
pagamento mediante um cheque de terceira pessoa, no valor de R$ 700,00
(setecentos reais), tendo a autora devolvido o troco, no montante de R$550,0000
(quinhentos e cingquenta reais). Sustenta que o referido cheque néo foi
compensado. Pugna pela condenacdo do réu ao pagamento de R$700,00
(setecentos reais). 2. Sentencga que julgou procedente a acdo. 3. Cotejando o
acervo probatdrio, verifica-se que o réu nao se desincumbiu do édnus probatério
gue Ihe competia, a teor do art. 373, Il, do CPC. Noutro norte, a autora logrou
comprovar que vendeu ao demandado os produtos fato inclusive confessado e que
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este lhe pagou mediante um cheque de terceira pessoa. Assim, por 6bvio que a
cartula ndo poderia contar com a assinatura do recorrente. 4. Ademais, a prova
testemunhal corrobora o relato da parte autora, refutando as teses... defensivas,
pelo que, cabia ao demandado comprovar a forma como pagou pelas mercadorias
efetivamente comprovadas da autora. Nao o fez. 5. Sentenca de procedéncia
prolatada na origem deve ser mantida, nos termos do art. 496, da Lei n° 9.099/95.
RECURSO IMPROVIDO. (Recurso Civel N° 71007427305, Terceira Turma Recursal
Civel, Turmas Recursais, Relator: Giuliano Viero Giuliato, Julgado em
30/08/2018).(TJ-RS - Recurso Civel: 71007427305 RS, Relator: Giuliano Viero
Giuliato, Data de Julgamento: 30/08/2018, Terceira Turma Recursal Civel, Data de
Publicacéo: Diario da Justica do dia 04/09/2018)"

A Requerente pleiteou ainda em danos morais a ser arbitrado por este juizo, o que entendo nao
ser cabivel, vez que ndo houve dano que comprometesse a imagem e o bom nome do
Requerente, nos termos do art. 5°, X, da Constituicao Federal, in verbis:

“Art. 5° ...

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizagcao pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagéo;”

A jurisprudéncia segue o texto constitucional, sendo vejamos:

“ENCERRAMENTO DE CONTA SEM JUSTIFICATIVA - PESSOA JURIDICA - DANO
MORAL AFASTADO - AUSENCIA DE COMPROVA(;AO DE OFENSA A HONRA
OBJETIVA. Apelacédo. Agcdo de obrigacado de fazer c/c indenizatdria. Sentenca de
procedéncia. Apelam as partes. Réu que ndo demonstrou que a conta corrente do
autor foi encerrada antes do prazo de 30 dias, bem como as razbes para o seu
encerramento, na forma determinada na Resoluc¢ao n° 2.747 do BACEN. Dano moral
ausente, em razdo de falta de comprovacao nos autos de violagcdo a honra objetiva
da Pessoa Juridica. Pedido de afastamento da multa imposta ou sua redug&o néo
se sustenta. Medida necessaria e proporcional. Recurso do autor desprovido.
Recurso do réu parcialmente provido.(TJ-RJ - APL: 03393842520198190001,
Relator: Des(a). NATACHA NASCIMENTO GOMES TOSTES GONCALVES DE
OLIVEIRA, Data de Julgamento: 05/08/2021, VIGESIMA SEXTA CAMARA CIVEL,
Data de Publicacao: 06/08/2021)"

Assim, o pedido deve ser acolhido de forma parcial e 0 processo extinto com resolucado de mérito,
na forma do art. 487,l, primeira parte, do Cédigo de Processo Civil(Sic):

“Art. 487. Havera resolucédo de mérito quando o juiz:
| - acolher ou rejeitar o pedido formulado na agéo ou nareconvencao;”
DISPOSITIVO

Ante o exposto, ACOLHO em parte o pedido exordial, e extingo o processo com resolugao de
mérito, nos termos da fundamentacdo acima.

Julgo procedente em parte o pedido para condenar a Requerida ao pagamento dos danos
materiais no importe de R$ 2.802,45(dois mil, oitocentos e dois reais, quarenta e cinco centavos),
corrigido com juros de juros de 1%, contados desde a citagdo e corregdo monetaria, nos termos
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da nora regente.

Em obediéncia ao principio da sucumbéncia reciproca, condeno o Requerida ao pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios, que fixo no percentual de 10% sobre o valor da
condenagéo.

P.R.I.

SAO LUIS/MA, 18 de novembro de 2021.
(documento assinado eletronicamente)
JOSE RIBAMAR SERRA

Juiz de Direito Auxiliar

NAUJ - Nucleo de Apoio as Unidades Judiciais Portaria -CGJ - 3618/2021
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