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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO MARANHAO
TERMO JUDICIARIO DE SAO LUIS — COMARCA DA ILHA DE SAO LUIS

JUIZO DE DIREITO DA 72 VARA DA FAZENDA PUBLICA - 2° cargo

PROCESSO N° 0825368-82.2024.8.10.0001
AUTOR (A): Em segredo de justica

REU: Em segredo de justica

SENTENCA

Trata-se de Medida Cautelar Incidental, para concessao do Pedido Liminar para
concessao do Pedido Liminar nos autos do Processo n° 0824680-23.2024.8.10.0001, proposta
por DOMINGOS RODRIGUES SILVA em desfavor de CAMARA MUNICIPAL DE SAO LUIS,
representada pelo VEREADOR PAULO VICTOR MELO DUARTE e CONSELHO DE ETICA E
DECORO PARLAMENTAR, representado pelo respectivo PRESIDENTE DA COMISSAO,
VEREADOR ASTRO DE OGUM.

O autor pleiteou a concessao de tutela cautelar de urgéncia, no plantéao judiciario
(Processo 0825368-82.2024.8.10.0001), para que fosse determinado que a Comisséo de Etica e
Decoro Parlamentar da Camara de Vereadores de S&o Luis/MA se abstenha de promover
guaisquer atos relativos ao tramite da Denuncia e pedido de afastamento formalizado em face do
Vereador Domingos Rodrigues Silva, especialmente a suspensao da reunidao da Comisséao de
Etica designada para o dia 02 de maio de 2024, as 10h, medida em relac&o & qual se pretende
manutencao até o julgamento definitivo do Mandado de Seguranca n°® 0824680-
23.2024.8.10.0001 em tramite da 72 Vara da Fazenda Publica de S&o Luis.

Aduziu que o protocolo da demanda em plant&o judicial, se deu sob o argumento de
que a sessdo para apreciacio do relatério da Comisséo de Etica e Decoro Parlamentar da
Céamara de Vereadores de Sao Luis/MA estava designada para 02.05.2024, dia seguinte ao
feriado nacional do trabalhador.
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Com a inicial, juntou documentos.

A liminar foi parcialmente concedida em sede de plantdo judicial, determinando a
suspensdo da “reunifio da Comisséo de Etica da Camara de Vereadores de S&o Luis,
designada para o dia 02 de maio de 2024, as 10:00 horas, referente a deliberagéo sobre a
denuncia e pedido de afastamento formalizado em face do Vereador Domingos Rodrigues Silva,
devendo tal sobrestamento vigorar até que o Juizo da 72 Vara da Fazenda Publica de Sao Luis
decida sobre o pedido de liminar contido no Mandado de Seguranca n°® 0824680-
23.2024.8.10.0001, o qual ainda se encontra pendente de analise pela unidade jurisdicional
referida.”.

Ainda em sede de plantdo foram expedidas as comunicacodes.
Em seguida, vieram-me os autos conclusos.
E o relatorio. Decido.

Analisando os autos, bem como o Mandado de Seguranca n° 0824680-
23.2024.8.10.0001, algumas considera¢cdes merecem ser pontuadas.

Inicialmente, o mandadus foi distribuido para a 92 Vara Civel em 28/04/2024, sendo
redistribuido para este Juizo no dia seguinte (29/04/2024), porém, ndo chegou a ser concluso
ainda para analise da liminar requerida.

Ainda, no dia 01/05/2024, as 12h08, o impetrante peticiona pleiteando a tutela
incidental, nos moldes requeridos nestes autos.

Noutro ponto, o presente feito foi distribuido no dia 01/05/2024, as 20h55, junto ao
Plant&do Judicial.

Observa-se ainda que, o Oficio convocatério da Reunido da Comissao que ocorreria
em 02/05/2024, foi expedido em 29/04/2024, sendo que o autor informa que somente tomou
conhecimento da data da reunido no dia 30/04, sem precisar o horario.

Pois bem.

A linha do tempo acima demonstra que, com efeito, o pedido incidental do autor
configura um “fato novo”, que se deu posteriormente ao ajuizamento do mandado de seguranca,
0 que justifica o pleito incidental. Contudo, como determina a legislacdo processual civil patria, o
pedido deveria ter sido formulado somente no processo principal, sem necessidade de
propositura de nova demanda.

Dessarte, tutela requerida em carater incidental é aquela formulada nos proprios autos
de um processo que ja esta em curso, sem a necessidade de que a parte ajuize uma nova acao
para tanto.

E o que se extrai da licdo de Marcus Vinicius Rios Gongalves:

Em nenhuma hipotese havera a formacao de processo autbnomo para a
concessao de tutela provisoria. Ndo existem mais 0s processos cautelares
preparatoérios ou incidentes, regulados no Livro Il do CPC de 1973. O
processo cautelar preparatério era aquele ajuizado antes do principal, e 0
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incidental, o ajuizado na pendéncia dele, ambos como processos
autonomos. Nada disso ocorre no atual sistema. Como visto, a tutela
provisdria pode fundar-se em urgéncia ou evidéncia. A tutela de evidéncia
sera sempre incidental, nunca antecedente. Mas a de urgéncia podera ser
incidental ou antecedente. Em relacdo a incidental, ndo havera nenhuma
dificuldade: como o processo principal ja foi ajuizado, a medida sera
requerida no seu bojo quando se apresentar uma situacdo de urgéncia."
(Direito processual civil esquematizado — 6. ed. — S&o Paulo: Saraiva, 2016).

Assim, caberia ao autor ter formulado o pedido de suspenséo da reunido da Comissao
em carater antecedente, durante o tramite do Mandado de Seguranca, nos proprios autos, e ndo
por meio de agéo apartada. Pedido este que inclusive foi feito, mas dado ter sido formulado
durante feriado, nao foi ainda apreciado por este Juizo e, tampouco fora feita a concluséo do feito
principal.

Com efeito, 0 Cadigo de Processo Civil de 2015 extinguiu as agfes cautelares
autbnomas, que, na sistematica do CPC de 1973, poderiam ser propostas antes ou durante a
tramitacdo do processo.

No caso das tutelas de urgéncia de natureza cautelar incidental, como o processo
principal ja foi ajuizado, a medida devera ser requerida no seu bojo quando se apresentar uma
situacao de urgéncia.

Portanto, tendo em vista que o pedido cautelar deve ser feito de forma incidental no
processo principal ja ajuizado, foi inadequada a utilizag&o desta via autbnoma escolhida pelo
autor e, com isso, a extingcéo do feito é medida que se impde.

Isto posto e o0 mais que dos autos consta, indefiro a inicial de Medida Cautelar
Incidental autbnoma e JULGO EXTINTO o feito sem a resolucdo de mérito, nos termos do artigo
485, IV, do Caodigo de Processo Civil.

Sem custas, nos termos do art. 295, CPC.

Apo6s o transito em julgado da sentenca, arquivem-se 0s autos, com as devidas baixas
no registro.

Intimem-se.

Cumpra-se.

ALEXANDRA FERRAZ LOPEZ

JUIZA DE DIREITO TITULAR DO 2° CARGO DA 72 VARA DA FAZENDA PUBLICA
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(assinado digitalmente)

» Numero do documento: 24050617582128800000109955243
https://pje.tima.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=24050617582128800000109955243 .
Assinado eletronicamente por; ALEXANDRA FERRAZ LOPEZ - 06/05/2024 17:58:21 Num. 118258748 - Pag. 4




	Cabeçalho
	Índice
	Sentença | NUM: 118258748 | 02/05/2024 11:35

