Brastlia - D.F

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
— CFOAB, servico publico independente, dotado de personalidade juridica e forma federativa,
nos termos da Lei 8.906/1994, inscrito no CNPJ sob o n° 33.205.451/0001-14, representado
neste ato por seu Presidente, por intermédio de seus advogados infra-assinados, com
instrumento procuratério anexo e endereco para comunicagdes no SAUS, Quadra 5, Lote 1,
Bloco M, Brasilia/DF, CEP 70.070-939, e endereco eletrbnico pc@oab.org.br, vem,
respeitosamente, a presenca de VVossa Exceléncia, amparado nos arts. 102, inciso I, alinea “a”,
e 103, inciso VII, da Constituicdo Federal, bem como no art. 2°, inciso VII da Lei n® 9.868/99,

ajuizar a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
C/C PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

em face do art. 1° e do anexo Unico da Lei do Estado do Maranhdo n°. 12.193, de 29 de

novembro de 2023, pelos fundamentos juridicos a seguir expostos.
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I - DOS LIMITES DA PRESENTE ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE

A presente Acdo Direta de Inconstitucionalidade tem por objeto a anélise, por
parte dessa Suprema Corte, sob a Gtica constitucional, do art. 1°, e do anexo Unico da Lei do
Estado do Maranhdo n° 12.193, de 29 de novembro de 2023, que dispde sobre as custas
judiciais e incidentes sobre os servigos publicos de natureza forense, e revogou a Lei n° 9.1009,
de 29 de dezembro de 2009, exclusivamente, no que concerne as custas. O primeiro dispositivo

da norma ora impugnada, e objeto da presente ADI, possui a seguinte redacao:

LEI N°12.193, DE 29 DE DEZEMBRO DE 2023.
Dispbe sobre as custas judiciais incidentes sobre os servicos publicos de

natureza forense.

O GOVERNADOR DO ESTADO DO MARANHAO, Faco saber a todos 0s
seus habitantes que a Assembleia Legislativa do Estado decretou e eu

sanciono a seguinte Lei:

CAPITULO |

DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 1° As custas processuais dos servicos forenses devidas ao Estado pelo
processamento dos feitos sdo fixadas segundo o processo e o recurso, sendo

contadas e cobradas conforme tabelas anexas, que fazem parte integrante desta

Lei, e de acordo com os normativos do Tribunal de Justica.

(...)
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Desde logo, importante esclarecer que os vicios apontados maculam a norma na
sua integralidade, na medida em que a lei destinou-se a alterar toda a sistematica de calculo das
custas, conforme exposto no art. 1°, e que o principal objeto da presente ADI é justamente o
anexo Unico da Lei 12.193/2023, no qual consta as tabelas de custas, substancialmente alteradas
para majorar os custos do ajuizamento de ac¢des (custos iniciais) bem como para exercer outros
atos processuais, conforme sera demonstrado ao longo desta exordial. E que os demais
dispositivos meramente regulamentadores da questdo deverdo ser também declarados

inconstitucionais por arrastamento. Transcreve-se 0 anexo Unico:

D.0. FODER EXECUTIVO SEXTA - FEIRA, 29 - DEZEMBRO - 2023

ANEXO0 UNICO

TABELAS DE CUSTAS - 1°E 2° GRAUS
TABELAI- JUSTICA DO PRIMEIRO GRAU - ARFA CIVEL

11 Processos civeis e reconvengio - 3%% (irés por cento) sobre o valor da cansa

111 Limites minimo e maximo: R% 175,00 - 1520000
Processos acessorios, preventives e incidentais inclusive lignidagio da sentenca,

12 cumprimento de senfenca e impugnacio ao seu cumpriments, embargos 4 execugdo, ES 150,00
habilitagio de credito em inventario ou faléncia e recuperacio judicial e respectiva :
Impugnacio:

13 Mas cartas precatdrias, rogatorias ou de ordem de qualquer origem ou finalidade, além da RS 150,00
diligéncia on despesa que serio contadas separadamente. :
Mas cartas de amematacio, adjudicacio ou amendsmento em hasta pablica ou leilio e

14 de remigio - 5% (cince por cente) do valor da venda, da adjudicagio ou locagdo ou do
pagamento ou consignagdo, respecivamesnte.

141 Limites: minimo & maximo: RS 150,00 - 1.400,00

15 Por formal de partilha ou certidio de pagamento - 0,2% (zero virgula dois por centa) =

- valor de cada pagamento:

151 Limites: mimimo e maximo: R% 100,00 - 300,00

1.6 Carta de sentanga: RS 60,00
Por agendamento de sudidnciz de conciliagdo efon mediagio processual ou pré-

17 processual a ser realizada nos Centros Tudiciarios de Solagio de Conflitos e Cidadania RS 00.00

) - CETUSC, Postos de Conciliagio ou Mucleo Permanente de Métodos Consensuais de :
Zolugho de Conflitos:
Concilingio efon medisgio pré-processual no Muclee Permanente de Meésodos
18 Consensuais de Solugio de Conflitos e nos Centros Tadiciarios de Solngio de Conflitos e
Cidadaniz - CETUSC - 1% (um por ceato) sobre o valor do acordo
181 Limites: minime & maxirmo: RE 87,50 — 7.600,00
182 Acorde /o mediago sem valor declarade ou inestimavel ) R$ 115,00
Homologagao de avenga extraprocessnal no Mucleo Permanente de Metodos Consensuais

1o de Solugdo de Conflitos e nos Ceatros Fudicisrios de Solugdo de Conflitos e Cidadania
- CETUSC e Postos de Conciliagio - 0,5% (2ero virgula cinco por cento) sobre o valor
do acordo

181 Limites: minime & maxirmo: RS 87,50 - 3_800,00

182 Acordo e/ou mediagio sem valor declarado ou inestimavel E$ 105,00
- i = 16 da = 5 i -

p1g  Fecursc inominado da Lei o° 0,000, de 26 de setembro de 1005 ou Terurso interpasto RS 175.00

para os Tribunais Superiores:
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TABELA I - JUSTIC A DD PRIMETRO GRAT - ARFEA CRIMINAL
Processos Penais:

Processos acessorios, preventives e incidentsiz inchisive processos de livrsmento
condicional, reabilitagio e execugio de sentenga:

Apelacio Criminal da Lei n® 8.099. de 26 de setembro de 1995 on recurse interposto para
os Tribunais Superiores:

TAEBELATIII - ATOS DIVERSOS
Certidio, inchuida a busca:

Alvara de qualquer nanreza on Mandado de Pagamento, inchisive para liberagio de
requisigfes de pequeno valor:

Alvara para levantaments de precatério:

Desarguivamento de processo, inchusive eletrénicao:

Busca de procasso Asico em arquive judicial, independente de pedido de desarquivamento
ou expedicio de certidio:

Transcrigio de declaracioe registrada na gravagdo elemmonica de audiéncia’sessdo por
declaracio ranscrita:

Cuando 2 transcricio exceder 10 (dez) folhas, acrescer por folha:

Publicacio no Didrio da Tustica Eletrdnico, inchisive citagies e intimagées eletrdmicas:
Copia digital de registros fonograficos e audiovisnais de andiéncia'sessdo, por copia
{com fornecimento prévio da madia ac TTMA):

Digitalizagio de documente ou  copia reprografica realizada no &mbito dests Poder
Tadiciario, por folha, até 20 (vinte):

Acima de 20 (vinte) folhas, screscentar, por folha:

Forpecimento de copia por meio digital de documentos e/on processo, por copia extraida
{com o forpecimenio prévio da midia ao TIMA):

Informagdes da Secretaria da Feceita Faderal, das instimigfes bancariss, do cadasmo
de regismo de veiculos, via INFOTUD, SISBATUD & EENATUD, ou anilogas, & as
requeridas via commeio eletronico, por consalia:

Diistribuigio:

Contadoriz: Por calcule, hquidagio on rateio - 0.4% (zero virgula quatro por cenire),
sobre o valor estimado ou apurado.

Limites: minimo & maximo:

Oficial de Tastiga/Oficiala de Tustiga: diligéncias para citagio, infimacio, notficacio ou
qualguer outra finalidade processnal realizadas pelo oficial de justica’pela oficiala de
justiga nao disposto em item especifico:

Fealizada citagio, notificacio ou infimacio de mais de uma pessoa, no mesmo endereco
em uma tmica diligéncia, serd cobrada apenss a prafica ds um ato.

Mas infimagoes da parte e do advogado/da advogada, sobre um mesmo ato, sera devido
apenas o valor de wma dilizéncia.

Citagio, intima¢io ou notificagio por meio eletronico para comunicagio pessoal de atos
ProcessuEs:

Ma citagdo, infimagio ou intimacio com hora certa, sera acrescido:

Penhora, armesto, sequestTo, apreensic, remogdo, dsspejo, prisio, amombamento,
reintegracio, imissdo de posse e outres atos ndo especificados de sen oficio, além da
diligénciz, se for o caso - 1% (um por cento) sobre o valor da causa

Limites: minimo & Maximo:

%Se 3 svaliagio for realizada junto com a penhora, s costas do item 3.15 e 3.15.1 serdo
acrescidas em irinta por cento, inchsive quanto aos limites.

RS 200,00

RS 105,00

RS 175,00

RS T0,00
RS 50,00
ES 130,00

RS 50,00

RS 30,00

RS 50,00
R% 5,00
RS 17,00

RS 50,00

RS 20,00

S 1,00

RS 15,00

RS 15,00

RS 6,00

RS 27,00 - 260,00

RE 70,00

RS 35,00

RS 25,00

RS 60,00 - 1.160,00
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Quando o ato, mediante determinacdo do juiz'da juiza, houver de ser reslizado fora do
horario normal on em dia néo utl, as custas serao cobradas em dobro.

Partidoria: por partilha e sobrepartilha & nos rateios, reforma ou emenda - 0, 5%{zer0
virgula § por cento) s/ o valor dos bens ou direitos

Limifes: minimo & maximo:
Awalizgio: avaliagio de bens moveis e imoveis inclusive semoventes, para cada bem -
0,5% sobre o valor apurado

Limifes: minimo & maximo:

Depdsite Publico: depdsito, compreendendo a guarda, os registros, a escrituracio reladva
205 rendimantos, 2 elaboragdo & apresentagio de balancetes mensais e das contas amais
de bens moveis e imoveis - 0, 5% (Zeso virgala 5 por cento) sobre sens valores por ano ou
fragio de ano que permaneqam sob a gusrds judicial

Limites: mimime e maxims:

Sobre o valor dos Sutos ou rendimentos Dquidos dos bens depositades, a5 oustas serio de
20%e (vinte por ceato), amn o limite maximo de:

Do daposito e guarda de velculos antomotores - 2% (deds por cento) sobre seus valores
por ano ou fragio de ano que permaneqam sob @ guarda judicial

Limites: mimimo e maxims:

Az custas nfo mcluirdo s indenizacio das despesascom manntencio dos bens deposits-
dos, & quais saric pagas depois de aprovadas pelo juiz de direito/pela juiza de direito
dao feito

Interpretes e Tradutores: por fiolha digitada ou Taduzida

TABELAIV - JUSTIC A DO SEGUNDO GRAT - AREA CIVEL

Recursos dveis inchisive sdesive - 4% (guatro por cento)) sobre o valor da causa.
Limites: minime & maximo:

Agrave Interno:

Recursos civeis iterpostos para o5 tibunsis superiotes, exceso agrave do art. 1.042, § 2°,
do CPC, que independe de custas:

Processos civeis de competéncia originaria do tibunal - 2% (dods por cemto) sobre o valor
da causa
Limites: mimime & mawims:

As custas ndo relacionados nesta Tabels serio cobradas de acorde com a Tabela da Tostiga
do 17 Gran

TABELAYV - JUSTICA DO SEGUNDO GRAU - AREA CRIMINAL

Becursos criminais:

Apravo Interno:

Recurzos inferpostos para os tribunais superiores - A¢So Penal Privada:
Processos CTiminais de competencia originania:

Az custas ndo relzcionados pesta Tabels serdo cobradss de scordo com 2 Tabela da Justica

Ar T2 Fram

RS 35,00 - 470,00

RS 35,00 - 710,00

RS 35,00 - 710,00

RS 275,00

RS 100,00 - 2.000,00

RS 50,00

RS 175,00 - 1.000,00

RS 50,00

RS 175,00

RS 175,00 - 5.000,00

RS 175,00

RS 50,00

RS 75,00

RS 300,00
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O fundamento para a declaracdo de inconstitucionalidade da norma transcrita e
seu anexo Unico é a violacdo frontal e direta a preceitos estabelecidos na Constituicao Federal,
notadamente o principio do acesso a justica (art. 5°, incisos XXXV); o principio da ampla
defesa (art. 5°, LV, da CF); os principios da proporcionalidade e razoabilidade; o principio
da capacidade contributiva (art. 145, §1°, da CF); a vedacao da utilizagcdo da taxa para fins
meramente fiscais (art. 145, Il, da CF); e o principio do ndo confisco tributario (art. 150, 1V,
da CF).

Desse modo, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, como
legitimado universal (art. 103, VII, da Constituicdo da Republica) para a propositura de A¢do
Direta de Inconstitucionalidade, no exercicio de sua competéncia legal de defensor da cidadania
e da Constituicdo Federal, em decorréncia do artigo 44, inciso |, da Lei 8.906/94, prop0e a
presente acdo, visando a declaracdo de inconstitucionalidade dos dispositivos questionados,
bem como da aplicacdo do efeito repristinatorio da declaracdo de inconstitucionalidade, no
sentido de obrigar ao Poder Judiciario do Estado do Maranhdo aplicar a Lei estadual n® 9.109,
de 29 de dezembro de 2009.

Il - DO MERITO

A. DA NATUREZA JURIDICA DAS CUSTAS E DOS VICIOS CONTIDOS NA LEI
14.193/23 DO ESTADO DO MARANHAO - NATUREZA DE TRIBUTO COM
EFEITO DE CONFISCO —arts. 145, 11 e 150, IV da CF

As custas judiciais tém natureza juridica de taxa e, portanto, representam um
tributo, a despeito da aparente confusdo existente em algumas legislacdes estaduais, que
utilizam o termo genérico "custas” ou empregam simultaneamente as rubricas "custas” e "taxa
judiciéria”. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.893.966, 3% Turma, Rel. Min.
Ricardo Villas Boas Cueva, j. 26/04/2023, Dje. 02/05/2023.). As custas judiciais ttm como fato
gerador a utilizacdo de um servigo publico especifico e divisivel, prestado pelo Poder Judiciario.
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Esse servigo publico é a prestacdo da tutela jurisdicional, que € essencial a
administracdo da justica. A natureza juridica de taxa, enquadrada como tributo, coloca as custas
judiciais nos estreitos limites tracados pela Constituicdo, estando, portanto, submissa ao seu
imperativo, a sua forca normativa e as suas balizas. O que ora se pretende demonstrar é que a
Lei estadual 12.193/2023, que trata das custas judiciais no Estado do Maranhdo, ndo obedece a

estas balizas.

De inicio, cabe destacar que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja
firmou entendimento no sentido de que as custas e emolumentos tém natureza juridica de taxa

(ADI 1378-ES/MC), de modo que sua arrecadacdo deve guardar algum grau de vinculacdo ao

custeio dos servicos publicos gue remuneram, ainda que ndo de forma estrita. O entendimento

encontra amparo no artigo 98, 82° da Constituicdo Federal, que expressa a vinculagdo
obrigatoria das custas ao estrito valor de dispéndio dos servi¢os a serem prestados, sendo,

vejamos:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo:

[.]

§ 2° As custas e emolumentos serao destinados exclusivamente ao custeio
dos servicos afetos as atividades especificas da Justica.”

Assim, a lei ora impugnada ndo se sustenta quando analisada sob a égide das

regras constitucionais e do entendimento dessa E. Corte, uma vez gue majorou as custas,

vinculando-as ao valor da causa, sem atender ao principio da razoabilidade que deve

necessariamente reger as alteracdes de taxas judiciarias e custas judiciais.

Como ja afirmado, a Constituicdo estabelece uma vinculagdo entre o valor da
taxa e sua correspondéncia aos custos dos servigos prestados, fixando assim um parametro legal
a ser seguido pelas leis estaduais para estabelecer a justa remuneracdo, ndo bastando a mera

alegacdo de que os valores estariam defasados ou de maior necessidade arrecadatoria.
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Nesse ponto, relevante destacar que foi publicamente atribuida & norma maranhense
uma finalidade arrecadatdria, conforme se depreende da fala do entdo Presidente do Tribunal
de Justica do Maranhdo na ocasido da aprovacdo do anteprojeto de lei em sessdo do 6rgdo

especial, que assim declarou:

“Um simples calculo, permitindo que juizes e jurisdicionados tenham
maior percepcao das custas. A mudanca também reflete na arrecadacéo
para o fundo de reaparelhamento, o FERJ, que permite diversos
investimentos, como na area de tecnologia”

Sucede que eventual necessidade de aumento da arrecadacdo do Poder Judiciério
ndo é argumento apto a legitimar a elevacdo do valor das custas, uma vez que por forca de
mandamento constitucional, elas ndo se prestam a finalidade de custear investimentos
eventualmente vistos como necessarios pelos agentes que comandam os 6rgédos publicos. Cabe
destacar que, contrariamente ao que afirmou o D. Desembargador na sessdo, a norma

impugnada nao “barateou”, mas ao contrario, elevou o custo inicial de ajuizamento de agdes,

conforme sera adiante melhor detalhado.

O pedido de declaracédo de inconstitucionalidade da norma passa, portanto, por
analisar a razoabilidade e proporcionalidade do aumento de custas processuais, cuja natureza
juridica € de taxa, quando destinado ao aumento da arrecadacédo de “fundo” de investimento de
determinado Poder. Ademais, ainda que esse E. STF admita a possibilidade de as taxas estarem
atreladas ao valor da causa, como de fato admite, essa vinculacdo deve obedecer aos

parametros constitucionais que necessariamente devem nortear a questao.

E o que ora se defende nas presentes razdes € que o procedimento judicial tem
atos previamente definidos por lei e que, portanto, podem ser previstos e contabilizados

antecipadamente no orcamento pablico, de modo que nao é razoavel ou proporcional impor aos

1 A informago consta em noticia disponibilidade no site do TIMA. “TIMA aprova anteprojeto de nova Lei de
Custas que reduz valores” 06 de nov de 2023. Disponivel em:
<https://www.tjma.jus.br/midia/tj/noticia/511179/tjma-aprova-anteprojeto-de-nova-leidecustas- que-reduz-
valores.> Acesso em 20 de maio de 2023.
8
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jurisdicionados o pagamento de valores mais elevados com finalidade arrecadatoria. E € um
fato que a Lei Estadual 12.193/2023, ora analisada, alterou substancialmente a sistematica de
calculo e fixou nova “tabela de custas”, em valores significativamente mais elevados a depender

do tipo da causa ou objeto juridico envolvido.

Cabe também ressaltar que os servi¢os de que tratam a lei submetem-se ao principio
da supremacia do interesse publico e aos demais principios estabelecidos no art. 37 da
Constituicdo Federal, dentre eles, a eficiéncia, continuidade do servico publico e a segurancga
juridica. Corolério desses valores, em matéria de servico pubico, vigora também o principio da

modicidade.

O proprio Conselho Nacional de Justica, ao editar o PROVIMENTO N° 86, DE 29
DE AGOSTO DE 2019, estabeleceu dentre os “considerandos” a “necessidade de proporcionar
a melhor prestacdo de servi¢co, com acessibilidade isondmica aos usuarios, de corrigir as

distorcdes em busca da modicidade dos emolumentos, da produtividade, da economicidade, da

moralidade e da proporcionalidade na prestacdo dos servicos extrajudiciais.”

E de se colocar a flagrante violagao a regra da vedacéo da utilizagdo da taxa para

fins meramente fiscais, inscrito no artigo 145, inciso I, da Constituicdo Federal, que estabelece:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e 0os Municipios poderao
instituir os seguintes tributos:

[...]

Il — taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizagéo,
efetiva ou potencial, de servicos publicos especificos e divisiveis,
prestados ao contribuinte ou postos a sua disposicdo.”

Diante do dispositivo constitucional supracitado, as custas judiciais se justificam
pela utilizagéo, efetiva ou potencial, por parte do jurisdicionado-contribuinte, daqueles servigos

publicos especificos e divisiveis a ele prestados ou postos a sua disposi¢do. Assim, o referido

9
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tributo ndo se presta a remunerar os servidores publicos, tampouco o custo administrativo das
respectivas reparticdes publicas ou mesmo investimentos que se facam necessarios. Neste

sentido, sdo os ensinamentos de Carlos Alberto de Moraes Ramos Filho?:

O dispositivo constitucional retromencionado, alids, € inteiramente
desnecessario, pois a propria esséncia juridica da taxa ndo permite a utilizagdo
da base de célculo normalmente moldavel a algum imposto. Dito de outro
modo, a base de célculo de uma taxa, por sua prépria natureza, tem de ser
consoante ao aspecto material préprio da sua hipotese de incidéncia
(prestacédo de servico publico ou exercicio do poder de policia), devendo,
pois, consistir numa referéncia ou um padréo para a aferigdo do custo do
servigo ou do poder de policia. [...]

N&o s6 as taxas ndao poderdo utilizar a mesma base de céalculo dos impostos ja
existentes, mas, também, para fixacdo desta base, ndo poderdo ser levados em
conta quaisquer dos chamados indices de tributacdo tipicos dos impostos
como o individuo, o patriménio, a renda, a quantidade ou qualidade dos
produtos ou das mercadorias.

(grifo nosso)

Ressalta-se a dissonancia dos valores praticados, notadamente quando se

constata a possibilidade de pagamento de até R$ 15.200,00 (quinze mil e duzentos reais) para
ajuizamento de uma acéo civel, em um estado que, segundo o IBGE (Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica), o rendimento domiciliar per capita (por pessoa) da populacdo do
Maranhao é de R$ 945,00 (novecentos e quarenta e cinco reais®. Ou seja, é possivel o pagamento
de custas iniciais de mais de 15x o valor da renda per capita da populagdo maranhense.
Claramente, 0 aumento revela-se desproporcional e evidencia o efeito confiscatdrio do tributo,
bem como a utilizacdo das taxas com meros fins arrecadatérios, hipdtese essa expressamente

vedada pela Constituicdo Federal, in verbis:

2 RAMOS FILHO, Carlos Alberto de Moraes. As taxas no direito tributario brasileiro. RTFP 55/54, abr/04. Grifo
Nosso.
3 “IBGE divulga rendimento domiciliar per capita 2023 para Brasil e unidades da federagdo”. 28 de fev de 2024.
Disponivel em: < https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-sala-de-imprensa/2013-agencia-de-
noticias/releases/39262-ibge-divulga-rendimento-domiciliar-per-capita-2023-para-brasil-e-unidades-da-
federacao#:~:text=0%20rendimento%20domiciliar%20per%20capita,R%24%203.357%20n0%20Distrito%20Fe
deral.> Acesso 21 de maio de 2024.
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Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios.

(.)

IV - utilizar tributo com efeito de confisco.”

Em conclusdo: as custas, em virtude de sua natureza juridica de taxas, instituidas
em razdo de servico especifico e divisivel colocado a disposicéo do jurisdicionado-contribuinte,

devem servir _ao custeio das atividades judiciais especificas, guardando com elas

proporcionalidade, de modo que as suas bases de calculos precisam refletir tal grandeza de
custo, no entanto, a Lei do Estado do Maranhéo n°. 12.193, de 29 de novembro de 2023 acaba
por violar frontalmente a Constituicdo da Republica ao estabelecer parametros com fins

claramente arrecadatorios.

B. DA DESPROPORCIONALIDADE E DESARRAZOABILIDADE, DA
OBSTRUCAO DO ACESSO A JUSTICA OCASIONADO PELA LEI 12.193/2023
DO ESTADO DO MARANHAO

Em segundo lugar, imperioso reiterar a necessaria proporcionalidade entre o
servico publico prestado e o valor definido pela norma, bem como demonstrar que no caso da
lei estadual do Maranhdo ela ndo foi atendida. A auséncia de proporcionalidade in casu
viabilizou uma exagéo indevida e com efeito de confisco, bem como a utilizagdo da taxa
judiciaria com fins arrecadatérios, desvinculado de uma atuagdo estatal a que se pretende

contraprestacionar, em ofensa ao ja citado art. 150, IV da CF.

Nesse exato sentido, cita-se Fabio Brun Goldschmidt*:

Diante desses pressupostos, convém ressaltar a ofensa ao art. 150, 1V (que
veda a tributacdo com efeito de confisco), que ocorre nas circunstancias em
que se cobra taxa, sem que seja possivel determinar, autonomamente, 0s
alcangados e beneficiados pela prestagdo do servigo publico. Se a taxa é

4 GOLDSCHMIDT, Fabio Brun. O Principio do Nao-Confisco no Direito Tributério, editora Revista dos
Tribunais, 2004, p. 257.
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contraprestacdo pelo servigo prestado, ha que ser possivel a aferi¢do do vulto
do servigo pelo contribuinte, para que se saiba o que (que vantagem lhe foi
diretamente outorgada) esta sendo objeto de retribuicdo pelo tributo em
questdo. Sem isso, fica impossibilitado o controle da medida da remuneracao,
que poderd tornar-se desproporcional & atuacdo ensejadora da cobranga. O
efeito de confisco verifica-se, assim, pela auséncia de parametros
mensuradores, que colocam em risco a necessaria relacdo de equivaléncia
taxa/servico.

E n&o se olvidem das limitagdes constitucionais ao poder de tributar, pois tais
restricdes se prestam a tutelar direitos e garantias individuais, conforme ensina o Professor
Aliomar Baleeiro®, quando afirma que "[...] o sistema tributario movimenta-se sob a complexa
aparelhagem de freios e amortecedores, que limitam 0s excessos acaso detrimentosos a

economia e a preservacao do regime e dos direitos individuais”.

O que ora se defende é que na hipotese dos autos houve uma excessiva

majoracdo dos valores de custas judiciais e taxas judiciarias, dificultando sobremaneira o

acesso a jurisdicao no estado, evidenciando o descompasso das normas impugnadas com 0s
ditames constitucionais, notadamente o principio 0 acesso a justica (art. 5°, incisos XXXV);

o0 principio da ampla defesa (art. 5°, LV, da CF).

Ademais, a observancia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade
é compulsodria no produto da atividade legislativa e resulta do devido processo legal substantivo,
gue veda a imposicdo de exigéncias e/ou restri¢es abusivas ou desarrazoadas, como os valores
de custas e taxas ora cobrados. O principio da proporcionalidade surge exatamente como 0
equacionador a ser utilizado pelo operador do direito.

Destacam-se os dizeres do Professor Humberto Avila® ao afiancar que “[...]
pode-se definir o dever de proporcionalidade como um postulado normativo aplicativo

decorrente da estrutura principal das normas e da atributividade do Direito e dependente do

5 BALEEIRO, Aliomar. Limitages Constitucionais ao poder de tributar. 7% edicdo. Forense.
6 AVILA, Humberto Bergmann. A distincdo entre os principios e regras e a redefinicdo do dever de
proporcionalidade. Revista de Direto Administrativo. Rio de Janeiro. 215: 151-179. Jan/mar. 1999.
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conflito de bens juridicos materiais e do poder estruturador da relacdo meio-fim, cuja funcéo é

estabelecer uma medida entre bens juridicos concretamente correlacionados.”

Na mesma toada, Juarez Freitas’ afirma que "[..] o principio da
proporcionalidade quer significar que o Estado ndo deve agir com demasia, tampouco de modo
insuficiente na consecucdo dos seus objetivos”. Assim, deve-se observar o principio da
proporcionalidade sob o aspecto da protecdo e como limitador de liberdade de atuacdo do
legislador em eleger valores que acarretardo graves mazelas a coletividade, dentre eles,
comprometer o acesso a Justica. No mesmo sentido, J.J. Gomes Canotilho® elucida que a
consagracdo expressa do chamado principio da proporcionalidade "proibe nomeadamente as
restricdes desnecessarias, inaptas ou excessivas de direitos fundamentais”. Eis, a proposito, o

magistério de Willis Santiago Guerra Filho®:

A ideia [SIC] de proporcionalidade revela-se ndo s6 um importante — 0 mais
importante, como em seguida proporemos — principio juridico fundamental, mas
também um verdadeiro topos argumentativo, ao expressar um pensamento aceito
como justo e razodvel de um modo geral, de comprovada utilidade no
equacionamento de questbes praticas, ndo s6 do Direito em seus diversos ramos,
como também em outras disciplinas, sempre que se tratar da descoberta do meio
mais adequado para atingir determinado objetivo.

O principio da proporcionalidade (ou da razoabilidade, como prefere o direito
norte-americano; ou da proibicéo de excesso como também é denominado pelos aleméaes) tem
aplicacdo na aferi¢do da constitucionalidade das leis, pois o legislador estadual ndo pode se
desapegar de tal vertente no ato de editar normas estaduais, sob pena de violagdo direta a

Constituicdo da Republica.

" FREITAS, Juarez. O controle dos atos administrativos e os principios fundamentais. Sdo Paulo: Malheiros, 1997.
8 CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito Constitucional, 6. edigdo, Coimbra, Portugal 1993.
® GUERRA FILHO, Willis Santiago. Ensaios de teoria constitucional. Fortaleza: Imprensa Universitaria [UFC].
1989. p. 238.
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Perceba que a jurisprudéncia dessa Suprema Corte é firme ao determinar que as
leis de custas estaduais devem atender trés critérios para serem consideradas
constitucionais, quais sejam: (i) € adequada para garantir de forma idonea a funcdo duplice das
custas judiciais; (ii) adota uma metodologia menos gravosa de recolhimento, indispensavel para
a manutencao da prestacdo jurisdicional, assim garante-se a arrecadacdo da taxa e prevé-se a
isencao de pagamento em determinadas hipdteses; e (iii) mantém o equilibrio entre 0 meio e 0
fim, por meio da ponderacdo entre os critérios econémicos envolvidos, sem excesso ou

insuficiéncia — proporcionalidade em sentido estrito. Senéo, vejamos:

EMENTA  ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. CONVERSAO DE RITO.
JULGAMENTO DEFINITIVO DA AQAO. LEIS N° 6.920/2016 E N°
4.254/1988, DO ESTADO DO PIAUI. TAXAS E CUSTAS NO AMBITO DO
PODER JUDICIARIO DO PIAUI. IMPUGNACAO ESPECIFICA E DA
TOTALIDADE DO COMPLEXO NORMATIVO. PRELIMINARES
REJEITADAS. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 5°, CAPUT, XXXV,
LIV e LV, 145, 1l, E 150, IV, DA CONSTITUICAO FEDERAL. NAO
OCORRENCIA. CUSTAS JUDICIAIS ATRELADAS AO VALOR DA
CAUSA. OBSERVANCIA DA SUMULA 667 DESTE SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. VALORES NAO EXCESSIVOS. PRECEDENTES. TAXA DE
FISCALIZAGAO JUDICIARIA ESTABELECIDA EM DECORRENCIA DO
EXERCICIO DO PODER DE POLICIA. PREVISAO DO ART. 236, § 1°, DA
CONSTITUI(;AO FEDERAL. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE. 1.
Conversdo do rito do art. 10 para o rito do art. 12 da Lei 9.868/99. Julgamento
definitivo do mérito em razdo da formalizagdo das postulagdes e dos argumentos
juridicos, sem necessidade de coleta de outras informagdes. 2. Impugnacéo
especifica das normas que ensejaram as alteragBes no disciplinamento e nos
valores das taxas e custasdo Estado. Argumentacdo idbnea a abranger a
construgdo da tese inicial da inconstitucionalidade em relacdo a todos os
dispositivos normativos impugnados. Preliminares afastadas. Conhecimento da
acdo direta. 3. Ha correlagdo entre 0 servigo prestado e os pardmetros estabelecidos
a fim de apuracéo dos valores. A Lei 6.920/2016 aumentou o teto das custas
judiciais para R$ 10.989,00, com incidéncia de aliquota 1% sobre o valor da causa
para a apuracdo do montante devido. Auséncia de excesso. Valores que condizem
com os estabelecidos pelas legislac6es correlatas de outros Estados, ja apreciadas
em sede de controle concentrado nesta Casa. Precedentes. 4. Na linha
jurisprudencial desta Suprema Corte, a lei impugnada atende, sob os trés prismas,
o critério proporcionalidade: (i) € adequada para garantir de forma idonea a fungao
diplice das custas judiciais; (ii) adota uma metodologia menos gravosa de
recolhimento, indispensavel para a manutencdo da prestacdo jurisdicional:
garante-se a arrecadacdo da taxa e prevé-se a isencdo de pagamento em
determinadas hipéteses; e (iii) mantém o equilibrio entre 0 meio e o fim, por meio
da ponderacdo entre os critérios econbmicos envolvidos, sem excesso ou
insuficiéncia — proporcionalidade em sentido estrito. 5. Previsdo de concessdo dos
beneficios da justica gratuita e de isencdo do pagamento de custas judiciais. Os
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valores fixados ndo configuram 6bice ao acesso a justica e tampouco caracterizam
confisco. Precedente. 6. Este Supremo Tribunal Federal admite a possibilidade da
existéncia concomitante de taxa judiciaria e de custas judiciais, desde que o valor
total a ser pago pelas partes ndo seja excessivo, a ponto de superar 0s custos dos
servicos ou de criar obstaculo ao acesso a Justica. 7. Possibilidade de calculo
das custas judiciais com base no valor da causa, desde que presentes valores
minimo e méaximo de cobranga. Jurisprudéncia consolidada. Precedentes.
Observancia da Sumula 667 deste Supremo Tribunal Federal. 8. Tributos com
fatos geradores diferentes, ainda que com mesma base de célculo. Inexisténcia de
bis in idem na tributagdo. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal
distingue taxa judiciaria de custas em sentido estrito (RE 249003 ED, Relator:
Edson Fachin, Tribunal Pleno, Dje10.05.2016; ADI 5470 MC, Relator: Min. Teori
Zavascki, decisdo monocratica, DJe 01.07.2016; Rp 1077, Relator: Moreira Alves,
Tribunal Pleno, DJ 28.09.1984). 9. Taxa de Fiscalizacdo Judiciaria estabelecida
como decorréncia do exercicio do poder de policia, inclusive com a previsdo de
limites estabelecidos para cada faixa de valor. Disciplinamento com base no artigo
236, § 1°, da Constituicéo Federal. Inconstitucionalidade afastada. 10. Acéo direta
de inconstitucionalidade conhecida e pedido julgado improcedente. (ADI 5661.
Orgdo julgador: Tribunal Pleno. Relator(a): Min. ROSA WEBER. Julgamento:
16/09/2020. Publicagédo: 05/10/2020)

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ACAO DIRETA. LEI
ESTADUAL QUE REGULAMENTA TAXA JUDICIARIA, CUSTASE
EMOLUMENTOS DO ESTADO DE PERNAMBUCO.
CONSTITUCIONALIDADE. 1. Acdo direta em que se discute a
constitucionalidade dos arts. 1°; 20, caput; 26, caput e §4°; 27, caput e §2° 38 (na
parte em que revoga o art. 2°, 81°, da Lei n® 10.852/1992) e das Tabelas A, B, C,
D, E, F, G e H, da Lei Estadual n° 11.404/1996, do Estado de Pernambuco, que
regulamenta as taxas, custase emolumentos cobrados no ambito do Poder
Judicidrio. 2. A revogacdo do 84° do art. 26, pela Lei Estadual n® 14.989/2013,
bem como a modificagdo substancial das Tabelas A, B, C, D, E, F, G e H pelas
Leis Estaduais n® 12.148/2001 e n° 12.978/2005 prejudicam parcialmente o objeto
da aco. 3. Indeferimento do pedido de aditamento da inicial para incluir as
alterac@es trazidas pela Lei Estadual n® 12.978/2005. A jurisprudéncia desta Corte
é no sentido de que o aditamento a inicial somente é possivel nas hip6teses em
que a inclusdo da nova impugnagcdo (i) dispense a requisi¢ao de novas informacoes
e manifestacdes; e (ii) ndo prejudique o cerne da a¢do, 0 que ndo ocorre no presente
caso. Precedente. 4. O Supremo Tribunal Federal vem afirmando a validade da
utilizagcdo do valor da causa como base de calculo das taxas judiciarias e custas
judiciais estaduais, desde que haja fixacdo de aliquotas minimas e maximas e
mantida razoavel correlagdo com o custo da atividade prestada. Precedentes. 5. Os
dispositivos da Lei Estadual n® 11.404/1996 que tratam de fixacdo de
emolumentos para os servigos notariais e de registro ndo violam a competéncia da
Unido para estabelecer normas gerais sobre a matéria (CF/88, art. 24, 1V), visto
que os Estados detém competéncia suplementar e podem exercé-la de maneira
plena na auséncia de legislacdo federal (CF/88, art. 24, 82° e 39). 6. A
jurisprudéncia desta Corte fixou-se no sentido de que o produto da arrecadagéo da
taxa judiciaria pode ser destinado a despesas diversas a remuneracdo do servico
de prestacéo jurisdicional, desde que ndo haja destinacdo a instituicGes privadas,
entidades de classe ou Caixa de Assisténcia dos Advogados. Precedentes. 7. Ac¢ao
conhecida em parte e, nessa parte, julgada improcedente. (ADI 1926. Orgéo
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julgador: Tribunal Pleno. Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO. Julgamento:
20/04/2020. Publicagdo: 02/06/2020)

Portanto, a tutela jurisdicional ndo pode ser obstaculizada ou vedada por meio

de elevacdes desproporcionais, desarrazoadas e sem correlacdo com o custo efetivo do processo

e a atividade estatal prestada. A Justica Estadual é publica, ou seja, todos os servidores,
instalagdes de foruns e tribunais, bem como as despesas com manutengfes, deverdo ser

suportadas pela Administracdo Publica e ndo pelo jurisdicionado.

O estado do Maranh&o tem o dever de dotar o Poder Judiciario de recursos
oriundos do orgamento, a fim de que o seu Tribunal de Justi¢a tenha a autonomia administrativa
e financeira prevista pela Constituicdo Federal (art. 99). N&o pode, desse modo, repassar este
onus de “investimento em tecnologia” a0 jurisdicionado mediante a exigéncia de pagamento
de custas judiciais e taxas judiciarias extremamente onerosas que ndo atendem a
proporcionalidade com o custo do servico especifico prestado a cada jurisdicionado, mormente
como forma obliqua para o fim de trazer recursos visando uma ‘“complementagdo” do

orcamento a ser destinado ao Poder Judiciario maranhense.

Conclui-se, portanto, que o critério instituido pela Lei do Estado do Maranhéo
n°. 12.193/2023, a titulo de custas judiciais, ultrapassa em muito o valor do servigo
disponibilizado, de forma individualizada e divisivel, ao jurisdicionado, razdo pela qual se

justifica o pedido de declaracédo de inconstitucionalidade da norma.

C. DO ANEXO UNICO - AUSENCIA DE PROPORCIONALIADE DOS VALORES
INSTITUIDOS PELA LEI 12.193/2023 — percentuais agressivos de custas e cobranca
elevado para conciliagdo nos CEJUSCS

As exacOes cobradas em face do jurisdicionado para ingressar sao inimeras e
diversas, na medida em que se considera custas processuais: taxa judiciaria; os valores e
percentuais previstos nas tabelas de custas; outras custas judiciais; as despesas judiciais; as
16
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multas impostas nos termos das leis processuais as partes. Curiosamente, o proprio sitio
eletrénico do TIMA apresentou a nova metodologia de calculo, considerando uma causa civel
no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais):

Finalmente, o calculo com igual valor, com todos procedimento pela possivel nova lei, tem como resultado:
Custas processuais = RS 3.000,00

Distribuicao = RS 6,00

Taxa judiciaria = RS 690,00

Citacbes/Intimacdes Urbanas = RS 70,00

Total = R$ 3.766,00

Assim, numa mera acdo civel, paga-se: custas processuais, distribuicdo, taxa
judiciéria, para além de citacdo urbana, via oficial de justica, totalizando R$ 3.766,00 (trés mil,
setecentos e sessenta e seis reais). E é importante frisar, sdo apenas custas iniciais. Reitera-se a
possibilidade de pagamento de até R$ 15.200,00 (quinze mil e duzentos reais) para ajuizamento
de uma acéo civel, em um estado que, segundo o IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica), o rendimento domiciliar per capita (por pessoa) da populacdo do Maranhdo é de
R$ 945,00 (novecentos e quarenta e cinco reais'®. Ou seja, é possivel o pagamento de custas

iniciais de mais de 15x o valor da renda per capita da popula¢do maranhense.

Caso seja necessario manejar, a titulo de exemplo, algum dos recursos civeis, 0
jurisdicionado devera despender mais 4% sobre o valor da causa para cada um deles. No
exemplo abaixo, um Agravo de Instrumento, a interposicdo de Apelacdo civel, um Agravo
Interno, bem como um recurso a Tribunal Superior, as custas podem chegar a R$ 5.991,00
(cinco mil, novecentos e noventa e um reais). E importante notar que se trata, apenas, da fase
de conhecimento. Sendo, ainda, necessario o pagamento de custas na fase de execugéo civel ou

liquidacéo de sentenca. A tabela prova o que se levanta:

10 “IBGE divulga rendimento domiciliar per capita 2023 para Brasil e unidades da federagdo”. 28 de fev de 2024.
Disponivel em: < https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-sala-de-imprensa/2013-agencia-de-
noticias/releases/39262-ibge-divulga-rendimento-domiciliar-per-capita-2023-para-brasil-e-unidades-da-
federacao#:~:text=0%20rendimento%20domiciliar%20per%20capita,R%24%203.357%20n0%20Distrito%20Fe
deral.> Acesso 21 de maio de 2024.
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APLICACAO PRATICA

Cenario 1 (civel | com um agravo | uma apelagao | um agravo interno | um recurso a tribunal superior)

Valor da causa

R$ 100.000,00

Custas processuais R$ 3.000,00
Distribuigdo R$ 6,00
Taxa judiciaria R$ 690,00
Citagdes/intimacgbes urbanas R$ 70,00
Subtotal RS 3.766,00
Agravo* R$ 1.000,00
Apelagdo R$ 1.000,00
Agravo intemo R$ 50,00
Recurso a tribunal superior R$ 175,00
Total R$ 5.991,00
Proveito econémico 5,99%

Os valores sdo, portanto, desproporcionais com relacdo a renda média do povo

do Maranhdo. Ao se aplicar a mesma metodologia adotada pela nova legislacdo maranhense

para acdes civeis de valor inicial diversos, as distor¢bes sdo ainda mais graves. Note-se:

APLICAGAO PRATICA
Cendrio 2 (civel | com um agravo | uma apelagao | um agravo interno | um recurso a tribunal superior)
Valor da causa R$ 5.833,40
Custas processuais R$ 175,00
Distribuigao R$ 6,00
Taxa judiciaria R$ 116,67
Citagbes/intimagdes urbanas R$ 70,00
Subtotal R$ 367,67
Agravo* R$ 233,34
Apelagao R$ 233,34
Agravo intemo R$ 50,00
Recurso a tribunal superior R$ 175,00
Total R$ 1.059,34
Proveito econdémico 18,16%

APLICAGCAO PRATICA
Cenario 1 (civel | com um agravo | uma apelagéo | um agravo interno | um recurso a tribunal superior)
Valor da causa R$ 10.000,00
Custas processuais R$ 300,00
Distribuicdo R$ 6,00
Taxa judiciaria R$ 200,00
Citagoes/intimagoes urbanas R$ 70,00
Subtotal R$ 576,00
Agravo* R$ 400,00
Apelacdo R$ 400,00
Agravo intemo R$ 50,00
Recurso a tribunal superior R$ 175,00
Total R$ 1.601,00
Proveito econémico 16,01%
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APLICAGAO PRATICA

Cenario 2 (civel | com um agravo | uma apelagédo | um agravo interno | um recurso a tribunal superior)

Valor da causa R$ 20.000,00
Custas processuais R$ 600,00
Distribuigao R$ 6,00
Taxa judiciaria R$ 400,00
Citagbes/intimagdes urbanas R$ 70,00
Subtotal R$ 1.076,00
Agravo* R$ 800,00
Apelagao R$ 800,00
Agravo intemo R$ 50,00
Recurso a tribunal superior R$ 175,00
Total R$ 2.901,00
Proveito econémico 14,51%

Assim, as custas processuais avancam a partir de percentuais agressivos do

proveito econémico sobre o valor da causa, sendo ébvio que se cria, com a referida norma

estadual, obstaculos intransponiveis de acesso & justica maranhense. E disso que se trata.

Nesse contexto, expressivas modificacdes foram levadas a cabo com o advento

da nova Lei, uma vez que elevou de maneira imotivada e desproporcional os custos para que 0

jurisdicionado acesse o judiciario. Ndo custa reforcar, que diversos percentuais e limites foram

sobejamente elevados. No caso da alteracao dos calculos dos recursos, a situacdo € muito grave,

afetando o direito humano ao duplo grau de jurisdigé&o.

Faz-se juntada de estudo comparativo entre as custas que seriam praticadas, em

2024 — publicadas pelo TJ/MA, e a atual legislacao:
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NORMA REVOGADA NORMA VIGENTE VARIAGOES (%)
ATOS JUDICIAIS
VALORMINMO | VALORMAXINO | VALORMINMO | VALORMAXIMO MiNIMO ] MAXIMO

JUSTICA DO PRIMEIRO GRAU - AREA CIVEL

PROCESSOS CIVEIS E RECONVENCAO

RS 111,50 [ RS 14.358,02

RS 175,00 l R$ 15.200,00

36,959

5,86%

JUSTIGA DOSEGUNDO GRAU - AREA CIVEL

RECURSOS CIVEIS RS 13412 RS 175,00 ’ RS 1.000,00 30,48 } 645,609
AGRAVO INTERNO RS 33,40 RS 50,00 49,70%
RECURSOS CIVEIS PARA TRIBUNAIS SUPERIORES, EXCETO AGRAVO RS 134,12 RS 175,00 30,48%
PROCESSOS CIVEIS DE COMPETENCIA ORIGINARIA DO TRIBUNAL RS 44,57 RS 175,00 ] RS 5.000,00 292,64% I I111831%

JUSTICA DO PRIMEIRO GRAU - AREA CRIMINAL

PROCESSOS PENAIS RS 267,97 RS 300,00 11,95%
PROCESSOS ACESSORIOS RS 10045 RS 105,00 48
APELACAO CRIMINAL RS 66,93 RS 175,00 161470

JUSTICA DO SEGUNDO GRAU - AREA CRIMINAL

RECURSOS CRIMINAIS RS 44,57 RS 175,00 292,64
AGRAVO INTERNO R 3340 RS 50,00 49,70%
RECURSOS INTERPOSTOS PARA OS TRIBUNAIS SUPERIORES RS 66,93 R§ 75,00 12,06%

O aumento dos valores aponta varia¢des, a maior, que chegam a mais de 1000%
(mil por cento). A situagdo agrava um cenario anterior no qual que as custas ja estavam em

patamares elevados, como anota a imprensa especializada, desde 2019**:

Custas judiciais

Piaui, Paraiba e Maranhao tém as custas judiciais mais
caras do pais

DF, RN e SP possuem o acesso @ Justica menos oneroso, segundo criteriosa pesquisa migalheira
feita ao longo dos ultimos anos.

Nesse contexto, expressivas modificacdes foram levadas a cabo com o advento
da nova lei, uma vez que elevaram de maneira imotivada e desproporcional os custos para que

o jurisdicionado acesse a justica. N&o custa reforcar, que alguns dos percentuais e limites foram

1 Disponivel em: <https://www.migalhas.com.br/quentes/316382/piaui--paraiba-e-maranhao-tem-

ascustasjudiciais-mais-caras-do-pais.> . Acesso em 20 de maio de 2024.
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elevados ao dobro ou mais. No caso da altera¢do dos calculos dos recursos, a situagdo é muito

grave.

Ainda, merece destaque a flagrante violacdo contida nos itens 1.7 e 1.8 da
Tabela de custas (Anexo Unico), que trata dos procedimentos pré-processuais e estabelece a

cobranca de custas na homologacdo de acordos em conciliacoes e mediacfes pré-processuais

nos CEJUSC, em especial apds a aprovacdo do Enunciado n° 19 do FONAMEC que afirma de

maneira cristalina, in verbis:

“Os conflitos do setor pré-processual do servico ndo estdo sujeitos ao
pagamento de custas processuais e nem a limite de valor da causa salvo
disposicao em contrario existente na legislagdo local, quanto a cobranca de
custas" (Enunciado aprovado na reunido ordinaria de 10/04/2015, com
redacdo atualizada reunido extraordinaria de 28/04/2016).

Em sentido reverso, a norma estadual, ora submetida a julgamento, aponta custas
que podem chegar a R$ 7.600,00 (sete mil e seiscentos reais). Ou seja, mesmo no exercicio da
jurisdicdo voluntaria, a parte pode ser impelida a arcar com custas que exorbitam e muito o

padrdo de renda per capita do Estado.

Por se enquadrarem na modalidade de taxa, as custas ndo se compatibilizam com
finalidade arrecadatéria, sequer se admite a sua destinacdo para custear a magquina
administrativa como um todo, nisso incluida a remuneracdo dos servidores publicos e dos
magistrados que integram o Poder Judiciario, bem como “diversos investimentos na area de
tecnologia”, como publicamente justificado pelo entdo Desembargador-presidente do Tribunal

de Justica do Estado do Maranhéo.

Desse modo, as custas e taxas judicidrias, instituidas em razdo de servico
especifico e divisivel colocado a disposi¢do do jurisdicionado, devem servir ao custeio das

atividades judiciais, guardando com elas proporcionalidade e vinculagéo estrita, em “relagdo de
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razoavel equivaléncia entre o valor da taxa e o custo do servigo” (ADI 2551 MC-QO, Rel. Min.

Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJ 20.04.2006).

Em se tratando de custas e taxas judiciarias, além do imperativo de
proporcionalidade, a Constituicdo Federal previu como garantias fundamentais o acesso a
justica e o exercicio do direito de defesa (art. 5°, XXXV e LV, da CF), de tal modo que seu
valor, em nenhuma hipotese, pode configurar obstaculo para que o cidadao acesse o Poder

Judiciério.

Soma-se a isso estudo apresentado recentemente pelo Conselho Nacional de
Justica, em parceria com o Instituto de Ensino e Pesquisa (Insper), durante 0 Seminario de
Pesquisas Empiricas Aplicadas a Politicas Judiciarias'? — realizado em setembro de 2023 — e
identificou “discrepancias entre os tribunais brasileiros no que se refere a cobranca da taxa
judiciaria, que, em muitos casos, é demasiadamente elevada. Em outros locais, formados por

pessoas com poder aquisitivo maior, foram encontradas as mesmas taxas com valores menores.”

Por ocasido da apresentacdo do estudo a pesquisadora do DPJ/CNJ, Olivia
Pessoa, chamou a atencdo para a necessidade da manutencdo do equilibrio dos custos dos
Processos e 0 acesso a justica, in verbis: “O acesso a Justi¢a, direito fundamental basico, é mais
amplo que o acesso a gratuidade, no entanto os custos dos processos sdo um obstaculo ao
acesso. Logo, as taxas da ndo gratuidade podem limitar uma litigancia de méa-fé, no entanto é
preciso avaliar o quanto isso pode dificultar o acesso a Justica para as populacBes mais
vulneraveis”. Além disso, ponderou que, no debate sobre o acesso a Justica, ¢ fundamental
considerar também o quantitativo de demandas que ndo chegam ao Judiciario, em seus proprios

termos: “A pesquisa nos leva a pensar sobre a existéncia de outra realidade. Nesse sentido, ha

12 Multiplos critérios para a concessdo de gratuidade de justica demandam novos estudos. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/multiplos-criterios-para-a-concessao-de-gratuidade-de-justica-demandam-novos-estudos/.
Acesso realizado em 06 de dezembro de 2023.
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a possibilidade de que as pessoas mais vulneraveis ndo estejam conseguindo acessar essa

justica”.

E, portanto, extremamente importante ponderar que os resultados de pesquisa
recente ndo podem ser obliterados, sendo necessario levar em consideracdo indicios alarmantes
de afastamento de grupos vulnerdveis da tutela jurisdicional, garantida pela Constituicdo

Federal, por meio de custas e taxas judiciais exorbitantes.

O principio da modicidade exige que as custas processuais e taxas judiciarias
sejam justas e ndo restrinjam o acesso ao Poder Judiciario, evitando que o contribuinte seja
submetido a cargas excessivas. E exatamente 0 que ndo acontece, quando analisada a Lei
estadual n°. 12.193, de 29 de novembro de 2023.

Portanto, fundamental a analise da sua inconstitucionalidade por essa Corte, com
a inevitavel constatacdo de que o vicio decorre, sobretudo, da falta de atencdo aos critérios
da razoabilidade e proporcionalidade no momento de vincular as custas ao valor da causa,
pelos motivos acima indicados. Nesse ponto, o Supremo Tribunal Federal reiteradamente
reconhece gque, sempre que as custas processuais e taxas judiciarias tenham como referencial o
valor da causa, é imperativa a fixacdo de valor maximo em patamar razoavel (Sumula
667/STF).

Cite-se como exemplo, a ADI 5.720 (Rel. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal
Pleno, DJ 20.09.2019), que reconheceu a inconstitucionalidade do novo regime de custas

processuais e taxas judicidrias do Estado da Bahia, sob fundamento de um patamar maximo

desproporcional e pela elevacdo desarrazoada e brusca em relacdo ao regime anterior,

exatamente como ocorre no presente caso do Estado do Maranhao.

Ou seja, a Corte Suprema consolidou que a possibilidade de atualizacdo ou

majoracao das custas processuais e taxas judiciarias ndo se compatibiliza com alteracGes em
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montantes desarrazoados, que deixem de manter relacéo efetiva com os custos do servigo, como

ocorre no caso, pois evidenciam finalidade arrecadatdria, incompativel com o regime juridico
das taxas (art. 145, 11, da CF).

Convém asseverar que ndo ha acréscimo de custos, seja em decorréncia da
inflacdo ou de despesas cartorarias que justifiguem a elevacdo excessiva do valor das custas e
taxas judicidrias, tal como praticado pela lei impugnada, razao pela qual devem ser mantidos
0s parametros estabelecidos pela Lei anterior, qual seja, Lei estadual n° 9.109, de 29 de
dezembro de 2009, que dispunha sobre Custas Judiciais e Emolumentos, sob pena de acabarem
servindo como mecanismos inviabilizadores do exercicio da tutela jurisdicional para efetivacédo

dos demais direitos no estado do Maranhdo.

Ademais, consta do proprio site do TJ/MA tabela de custas para o ano de 2024,
de acordo com a Lei anterior. O que se requer é o reconhecimento da inconstitucionalidade da
atual legislacdo e a aplicacdo da norma por ela revogada, concretizando o efeito

repristinatorio da declaracdo de inconstitucionalidade, pelo Supremo Tribunal Federal.

A persisténcia da Lei impugnada no ordenamento juridico do estado do
Maranhd&o significard que a gama de direitos subjetivos dos maranhenses ficara desamparada
do efetivo acesso a jurisdicdo, dada a onerosidade excessiva e desproporcional estabelecida
pelo regime de custas e taxas, em flagrante prejuizo a coletividade. Cuida-se, portanto, de grave
atentado ao sistema de protecéo judicial efetiva, elemento essencial do Estado de Direito, como

essa Corte tem reiteradamente pontuado.

Dessa forma, conclui-se que as custas judiciais estabelecidas pela Lei estadual
n° 12.193, de 29 de novembro de 2023 estdo em desconformidade com o ordenamento
constitucional, notadamente com os principios da capacidade contributiva, acesso a justica,
proporcionalidade, razoabilidade, vedacdo da utilizacdo da taxa para fins meramente fiscais
(art. 145, 11, da CF); e da proibicdo de tributos com efeito confiscatorios (art. 150, 1V, da CF),
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de modo que se requer a declaragdo de inconstitucionalidade e a aplicacdo do efeito
repristinatério da declaracdo de inconstitucionalidade, no sentido de obrigar ao Poder Judiciario
do Estado do Maranh@o aplicar a Lei estadual n® 9.109, de 29 de dezembro de 2009.

111 - DA MEDIDA CAUTELAR

Convém, nesta oportunidade, demonstrar que todos 0s pressupostos
autorizadores da concessdo de medida cautelar, em sede de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, estdo presentes, de modo que a suspensdo imediata da aplicabilidade dos
referidos dispositivos é medida imprescindivel a afastar a incidéncia de danos irreparaveis aos

jurisdicionados maranhenses.

Conforme preconizado na Lei n. 9.868/99, é possivel a concessdo de medida
liminar quando evidenciados o periculum in mora e o fumus boni iuris, bem como diante da

irreparabilidade de danos.

No caso em aprec¢o, o periculum in mora mostra-se presente face a evidéncia da
violacdo do acesso a justica, proporcionalidade, razoabilidade, vedacdo da utilizacdo da taxa
para fins meramente fiscais (art. 145, Il, da CF); e da proibicdo de tributos com efeito
confiscatorios (art. 150, 1V, da CF).

A cada dia que estas inconstitucionalidades transcorrem, ha perecimento de
direitos fundamentais dos maranhenses, para além de grave afetagdo da propria imagem do
Poder Judiciario, na medida em que se desenha um poder judicial caro, moroso e complexo, a
afastar o povo do Maranh&o da tutela efetiva dos seus direitos. No estado mais pobre da
federacdo, com graves problemas de seguranca alimentar, onde a luta por sobrevivéncia e
fruicdo de direitos & um desafio, cabe ao estado criar mais barreiras e afastamentos? A cada dia
que passa, 0s maranhenses e o poder judicial se afastam. Em nosso pais, vive-se sob o império
da Constituicdo e dos direitos, ndo do império do dinheiro para se vindicar justica.
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De outra feita, mostra-se configurado o fumus boni iuris face aos aspectos
juridico-constitucionais suscitados anteriormente, quais sejam, violacdo aos principios da
capacidade contributiva, do acesso a justica, da proporcionalidade, da razoabilidade, da vedacao
da utilizagéo da taxa para fins meramente fiscais (art. 145, Il, da CF) e da proibicdo de tributos

com efeito confiscatorios (art. 150, 1V, da CF).

Nesse sentido, o Ministro Teori Zavascki, antigo relator da ADI n° 5.470/CE,
deferiu pedido cautelar correlato ao pleiteado nestes autos, asseverando:

E evidente a diferenca entre o caso em analise e os precedentes citados, tanto no que
respeita ao percentual que incide sobre o valor da causa (que, aqui, alcanca 2,54%),
quanto em relacdo ao valor limite das custas, que podem corresponder a mais de
oitenta e sete mil reais.

()

E sob essa otica que, em relacdo as custas de valor acima de R$ 84.000,01, o
percentual cobrado, aliado ao patamar estipulado como limite méaximo das custas,
confere plausibilidade juridica da tese sustentada na inicial, razdo pela qual se reputa
cabivel a suspensdo também quanto ao ponto.

(..)

O periculum in mora decorre da propria exorbitancia do valor exigido a titulo de
custas jurisdicionais, o que, nos termos da Siumula 667 do STF, com as observagdes
acima realizadas quanto ao limite maximo constante da lei impugnada, afronta
igualmente o direito ao livre acesso ao Poder Judicidrio.

(...)

Assim, e diante da previsdo contida nos arts. 101, § 2° e 102 do novo Cdodigo de
Processo Civil, que determina, a parte, ‘o recolhimento de todas as despesas de cujo
adiantamento foi dispensada (...), sem prejuizo da aplicacdo de san¢des previstas em
lei’, certamente o valor das custas concorrera para inibir indevidamente a busca de
protecdo jurisdicional. Ou seja, ha o efetivo risco de dano irrepardvel com a
manutencao das custas nos patamares atualmente vigentes.

Portanto, do cotejo entre a seguranca processual e reversibilidade da medida
liminar, bem como ponderando o0 menor risco, requer-se o deferimento de cautelar, nos termos
do art. 10, 8 3°, da Lei n® 9.868/1999, no sentido de suspender a eficacia do art. 1° e anexo Unico
da Lei do Estado do Maranhéo n°. 12.193, de 29 de novembro de 2023
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IV - DOS PEDIDOS

Pelo exposto, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil requer:

a) a notificagdo da ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO
MARANHAO, por intermédio de sua Presidente, e do Exmo. Sr. GOVERNADOR DO
MARNANHAO, para que, como Orgdos/autoridades responsaveis pela elaboracdo dos
dispositivos impugnados, manifestem-se, querendo, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre a medida

cautelar, nos termos do art. 10, da Lei n® 9.868/99;

b) a concessdo de medida cautelar, com base no art. 10, da Lei n°
9.868/1999, para suspensdo da eficacia do art. 1°, e seu anexo Unico, da Lei maranhense n°.
12.193, de 29 de novembro de 2023, de modo a garantir aplicacéo, pelo Poder Judiciario do
Estado do Maranhéo, da Lei estadual n°® 9.109, de 29 de dezembro de 2009;

C) a notificacdo da ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO
MARANHAO, por intermédio de sua Presidente, e do Exmo. Sr. GOVERNADOR DO
MARANHAO, para que, como oOrgdos/autoridades responsaveis pela elaboracio dos
dispositivos impugnados, manifestem-se, querendo, sobre o mérito da presente acdo, no prazo

de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 6, paragrafo Unico, da Lei n° 9.868/99;

d) por conseguinte, que seja ouvido o Procurador-Geral da Republica e o
Advogado-Geral da Unido, nos termos do art. 103, 8 1° e § 3°, respectivamente, da Constituicdo
Federal de 1988;

e) ao final, a PROCEDENCIA DO PEDIDO DE MERITO para que seja
declarada a INCONSTITUCIONALIDADE do art. 1° e do anexo Unico, e por arrastamento,

de toda a Lei maranhense n°. 12.193, de 29 de novembro de 2023, com a consequente aplicagédo
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do efeito repristinatorio da declaragdo de inconstitucionalidade, garantindo a aplicagdo ao Poder

Judiciario do Estado do Maranhdo a aplicacao da Lei estadual n® 9.109, de 29 de dezembro de

2009.

Deixa-se de atribuir valor a causa, em face da impossibilidade de aferi-lo.

Pelo deferimento.

Brasilia-DF, 28 de maio de 2023.

José Alberto Ribeiro Simonetti Cabral
Presidente do Conselho Federal da OAB
OAB/AM 3.725

e /{/“*”//(‘)\
J(alo Vyctor SaraivaCruz
Presidente do Conselho Seccional da bAB Maranhéo
OAB/MA 12.011

Marcos Antonio Canario Caminha
Presidente da Comissdo de Estudos Constitucionais da OAB Maranhéo
OAB/MA 12.879

Luciana Sarney Alves de Aradjo Costa
Procuradora Geral de Prerrogativas da OAB Maranhdo

OAB/MA 13.980
MANUELA  esrsas ™
ELlAS BATISTA -Doa;‘ioogv: 2024.05.28 16:35:38
Lizandra Nascimento Vicente Manuela Elias Batista
OAB/DF 39.992 OAB/DF 55.415
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