VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR): Trata-se
de Agravo Interno interposto por Maria Paula Azevedo Desterro em face
de decisao que negou seguimento a Reclamagao.

Os argumentos trazidos pela parte agravante nao sao suficientes
para alterar a decisao agravada.

Como ja tive oportunidade de enfatizar, o parametro de confronto
invocado € a Simula Vinculante 46, com o seguinte teor: “A definicdo dos
crimes de responsabilidade e o estabelecimento das respectivas normas de
processo e julgamento sdo de competéncia legislativa privativa da Unido” .

A Stmula Vinculante 46 foi aprovada por unanimidade e editada em
09/04/2015, mediante a conversao da antiga Sumula 722 da CORTE,
aprovada em 26/11/2003, que estabelecia 0 mesmo enunciado, porém sem
carater vinculante, para, finalmente, pacificar a questao.

A necessidade de edi¢ao da Simula 722 surgiu em virtude de alguns
julgados que passaram a admitir a aplicagao do principio da simetria em
relacdo a normas processuais para responsabilizacao de Prefeitos
Municipais por crime de responsabilidade, em especial a possibilidade de
afastamento provisdrio, mesmo sem expressa previsao do Decreto lei 201/67
(RE 192.527/PR, Rel. Min. MARCO AURELIO, julgado em 25/04/2001; RE
301910/MS, Rel. Min. ELLEN GRACIE, julgado em 19/10/2004).

Com a edi¢ao da Siimula Vinculante 46, o posicionamento adotado
pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL tornou-se vinculante no tocante a
competéncia privativa da Uniao para legislar sobre a definicao dos crimes
de responsabilidade e o estabelecimento das respectivas normas de
processo e julgamento; ou seja, o verbete vinculante tanto se refere as
normas de direito material (a definicio dos crimes de responsabilidade),
quanto as de direito processual (o estabelecimento das respectivas normas de
processo e julgamento).

No particular, a reclamagao esta pautada na suposta inobservancia
da Sumula Vinculante 46, ao argumento de que a autoridade reclamada
teria desrespeitado o entendimento desta SUPREMA CORTE ao “afastar a
aplicagido do Decreto-Lei 201/1967”, criando “rito diferente do previsto na
citada lei”.

Da analise dos autos, verifica-se que a Camara Municipal de Pago do
Lumiar/MA recebeu dentncia de infracdo politico-administrativa
fundamentada no art. 4° do Decreto-Lei 201/1967 em desfavor da Prefeita

do Municipio, ora Agravante, instaurando processo administrativo para



apuracao e julgamento das condutas que lhe foram atribuidas.

Ap0s o oferecimento de defesa preliminar, a Comissao Processante,
por unanimidade, aprovou o parecer prévio e se manifestou pelo regular
prosseguimento do Processo Administrativo 454/2024, nos termos do art.
5¢, 111, do DL 201/1967, sob os seguintes fundamentos (eDoc. 9):

“Além disso, em uma anadlise preliminar, de acordo com o
que consta nos autos, a agao atribuida a Sra. Prefeita afastada,
pelo menos em um primeiro exame, pode ter sido crucial para
desvio e ma utilizacdo de fundos publicos através de processos
licitatorios e possivelmente contratos ilegais, sugerindo uma
falta provavel ou negligéncia da Sra. Prefeita na protecao dos
recursos publicos e dos interesses do Municipio de Pago do
Lumiar, o que, a primeira vista, constitui uma violagao politico-
administrativa nos termos do artigo 4°, VIII, do Decreto-Lei n.
201/67.

[...]

No caso em questao, os fatos estio sendo imputados
exclusivamente com base no artigo 4° do Decreto-Lei 201/67,
ndao havendo a utilizacio de qualquer norma municipal
subsididria que possa levar a violacdo da Sumula 46-STF, o
que descarta a objecao alegada, conforme jurisprudéncia do
proprio STF, que segue:

(-]

As fls. dos autos encontramos dezenas de documentos
juntados na inicial, juntado pela Procuradoria Geral do
Municipio e pelo Departamento Estadual de Transito os quais
evidenciam a presenca de fortes indicios da existéncia de
delitos que conduzem, em primeira andlise, a malservacao e
desvio de recursos publicos que precisam efetivamente ser
investigados, no limite da competéncia desta Comissao
Processante.

Diante o exposto, esta Relatoria opina pelo
PROSSEGUIMENTO do Processo Administrativo n. 454/2024
para que o mesmo seja devidamente instruido nos termos do
artigo 5% III, do Decreto-Lei n. 201/67.”

Durante a instru¢do processual, foi realizada a audiéncia de
instrucao e a oitiva de testemunhas, bem como determinada a abertura de
prazo para alegagOes finais escritas, “conforme dispoe o artigo 5° V do
decreto Lei 201/67” (eDoc. 12).



No ponto, verifica-se que foi observado o procedimento previsto no
Decreto-Lei 201/67, tendo sido consignado expressamente no Relatorio
Final que “também ndo se verifica violagdo ao contraditorio e ampla defesa na
medida em que a Denunciada foi devidamente intimada sobre a instauragdo da
comissdo processante, apresentou defesa prévia, indicou testemunhas que foram
ouvidas e, apos o encerramento da instrugdo, apresentou alegacoes finais” (eDoc.
15, 1. 10).

Ja na fase final, no tocante a alegac¢ao de desrespeito ao art. 5% Il e V,
do Decreto-Lei 2016, observo que na Ata da 27% Sessao Ordindria,
realizada em 09/08/2024, consta que houve manifestagao da advogada da
ora Agravante, ainda que dativa, na sessao de julgamento, garantindo a
ampla defesa e o contraditorio (eDoc. 39):

“Em seguida, o presidente passou os trabalhos a Comissao
Processante para apresentagao do relatorio. Em ato continuo, os
advogados habilitados da prefeita, apresentaram requerimentos
que foram indeferidos. Os mesmos solicitaram que certificasse o
nao acolhimento do pedido, informando que iriam se retirar do
recinto. A comissao discutiu o processo de improbidade
administrativa em tramite, no qual se fez necessaria a nomeacao
de um advogado dativo para acompanhar a oitiva de
testemunhas, garantindo a ampla defesa e o contraditorio. Foi
deliberada e aprovada a nomeacao da advogada Clara Bianca
Manda Maia inscrita na Ordem dos Advogados do Brasil -
Secao Maranhao (OAB/MA), sob o numero 22.490, devidamente
qualificada, para atuar como advogada dativa. Em seguida, o
relator da comissdao fez leitura do Relatorio da Comissao
Processante e em seguida, a advogada dativa iniciou iniciou
fazendo algumas ponderagdes, valorizando, sobretudo, o
trabalho desta comissao, que busca, sem sombra de duvida, a
verdade acerca dos fatos aqui imputados. No entanto, cabe a
defesa trazer a verdade e a boa aplicacao da lei. Portanto, é
necessario apresentar alguns argumentos relevantes sobre o
objeto desta acdo, que sdao de suma importancia para o
processo. Inicia-se a fala apontando de forma especifica que,
através do processo administrativo n® 459 de 2024, ha um
apanhado numerado de acusagdes, mas nenhuma delas é
definida ou singularizada, tornando incompreensivel para a
defesa atacar a veracidade dos fatos. O primeiro ponto a ser
abordado ¢é a tipificacdo imprecisa e generalizada das condutas
da prefeita Maria Paula Azevedo. A auséncia de



individualizagaio da acusacao, apresentada tanto pelo
Municipio quanto pelo municipe através da dentincia, nao
cumpre um requisito importante para todo e qualquer processo,
estabelecido pelo artigo 17, paragrafo 10c, da Lei 8429, que trata
da lei de improbidade administrativa. A lei assegura que todo
ato precisa ser individualizado e comunicado de forma singular
e precisa para garantir a comprovac¢ao do descumprimento da
lei e a improbidade. Nao h4, em nenhum dos documentos dos
autos deste processo, a comprovagao da existéncia do ato que
caracterize dolo. A defesa enfatiza que, conforme a Lei de
Licitagoes n® 14.133, que revogou a Lei n® 8.666, é necessaria a
configuragdo do dolo para a caracterizacdo do crime de
improbidade administrativa. A auséncia de provas concretas
compromete o devido processo legal e a defesa de Maria Paula
Azevedo. A descricao detalhada dos fatos e condutas
imputadas é fundamental para uma defesa efetiva, pois sem
essa especificidade, ndo se sabe o que exatamente estd sendo
atacado. Outro ponto crucial é a auséncia de provas concretas.
A nova Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos, Lei n®
14.133/2021, introduziu um marco regulatério mais rigoroso,
exigindo que qualquer acusacao de improbidade administrativa
esteja embasada em provas concretas. Embora existam
documentos, pareceres e oficios, ndo ha comprovagao da
atuacdo direta de Maria Paula Azevedo em cada contrato
mencionado. A simples alegacao de que a falta de frota seria
suficiente para atender a demanda de um contrato especifico
nao comprova a existéncia de dolo. Ainda que um contrato
fraudulento possa existir, o que nao foi comprovado, é
inadequado alegar que todos os contratos em prefeituras sao
iguais. A alegacao de que o objeto de outros contratos € similar
nao justifica a acusacao de fraude. A retroatividade da exigéncia
do dolo para a configuragao de improbidade, conforme decisao
do Supremo Tribunal Federal (RE 843989), é aplicavel aos
processos em curso, incluindo o presente. A auséncia de provas
concretas e a falta de materialidade nas condutas imputadas a
prefeita Maria Paula Azevedo sao evidentes. Nao ha
comprovacao de que os beneficios ilicitos mencionados na
dentncia chegaram efetivamente a prefeita. O tnico ato
registrado foi um afastamento, sem evidéncias de dolo. Em
depoimento, o sdcio representante da empresa RC Prazeres,
Marcio José Costa Prazeres, confirmou que ndo teve contato
com a prefeita Maria Paula Azevedo e que, na gestao atual, os



pagamentos relacionados ao contrato foram realizados de
forma adequada. Além disso, o controlador do municipio,
Marcos César Birochi, mencionou que ouviu boatos sobre a
prefeita, mas esses boatos ndo constituem evidéncia concreta de
dolo. Diante da auséncia de provas substanciais e da imprecisao
na tipificagao das condutas imputadas, a defesa de Maria Paula
Azevedo requer enfaticamente a improcedéncia das acusagoes.
A andlise dos elementos disponiveis demonstra claramente que
nao ha evidéncias suficientes para sustentar a alegacao de
improbidade administrativa. A nova legislacdo exige uma
abordagem mais detalhada e rigorosa para configurar dolo, e a
falta desse elemento essencial compromete a acusagao.
Portanto, a defesa acredita na capacidade desta comissao de
assegurar que a justica seja feita de forma justa e equitativa.
Agradece a atencao dos senhores e reitera o pedido pela
improcedéncia das acusagOes apresentadas.”

Ao final, foi publicado o Decreto Legislativo 21/2024, declarando a
cassacao do mandato eletivo da Prefeita ora Agravante, nos seguintes
termos:

“DECRETO LEGISLATIVO N. © 21/2024

(Dispoe sobre a Cassacdo do Mandato da Prefeita
Municipal de Pago do Lumiar - MA, Senhora Maria Paula
Azevedo Desterro, e da outras providéncias):

A mesa diretora da Camara Municipal de Pago do Lumiar
- Estado do Maranhao, no uso de suas atribui¢Oes legais e
regimentais, PROMULGA o seguinte Decreto Legislativo:

Considerando que, em 15 de julho de 2024, foi protocolada
nesta Casa de Leis uma dentincia formal, apresentada pelo Sr.
Douglas de Almeida Miranda (CPF: 856.589.603-04),
objetivando a apuracdo de possiveis infragdes politico-
administrativas cometidas pela Prefeita Municipal, Maria Paula
Azevedo Desterro, conforme os parametros estabelecidos pelo
Art. 4° do Decreto-Lei n. © 201/ 1967;

Considerando que a dentncia foi recebida pelo Plendrio
da Camara Municipal de Paco do Lumiar e que, por Maioria
Absoluta dos membros do poder Legislativo Municipal, foi
instaurada a Comissao Processante n. ¢ 01/2024, encarregada de
examinar a validade das alegacdes e os fatos mencionados na
dentncia em que aponta irregularidades na contratagdao e na
execucao dos Contrato entabulados entre o0 Municio de Pago do



Lumiar/MA e a empresa RC Prazeres e Cia LTDA, originando o
Processo Administrativo de n° 454/2024 CMPL.

Considerando que a Comissao Processante, apds conduzir
a devida investigagao, garantiu a observancia dos principios
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, conforme
estabelece a Constituicdo Federal e a Lei Organica do
Municipio, e atuou em conformidade com o Regimento
Interno da Camara e o Decreto-Lei n. © 201/1967;

Considerando que na sessao plendria realizada em 9 de
agosto de 2024, o Plendrio da Camara Municipal, apods
CONCEDER amplo direito de defesa a a Sra. Maria Paula
Azevedo Desterro, apreciando detalhadamente o relatério final
elaborado pela Comissao Processante, decidiu por meio de
vota¢do nominal, com 15 votos favoraveis ao parecer e 4 votos
contrarios ao parecer, aprovar o referido relatorio,
reconhecendo que a Prefeita Maria Paula Azevedo Desterro
cometeu Ato de Infracdo politico-administrativa previstos no
inciso VII, VIII e X, do Art. 4° do Decreto-Lei n ¢ 201/1967, que
trata de negligéncia grave no cumprimento de suas obrigagdes;

DECRETA:

Art. 1.2 Fica declarada a cassacao do mandato eletivo da
Prefeita Municipal de Pago do Lumiar, Senhora Maria Paula
Azevedo Desterro (CPF de n° 005.658.323-01), em virtude da
confirmagao das infragdes politico-administrativas imputadas,
conforme apurado no Processo n° 454/2024. As infrag¢des estao
descritas no inciso VII, VIII e X, do Art. 4° do Decreto-Lei n °
201/1967, que se refere a negligéncia grave no cumprimento dos
deveres administrativos e legais.

Paragrafo Unico. Em decorréncia da cassagdo, o cargo de
Prefeito do Municipio de Pago do Lumiar fica declarado vago.”

Considerando os trechos transcritos, observa-se que nao houve

violagdo a Sumula Vinculante 46, tendo em vista que a Comissao

Processante da Camara Municipal dos Vereadores de Pago do

Lumiar/AM conduziu a instru¢do do processo administrativo com

observancia aos parametros prescritos no DL 201/1967.

Nesse sentido, cito:

"AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO.
SUMULA VINCULANTE 46. COMPETENCIA LEGISLATIVA.
ADERENCIA ESTRITA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE



NEGA PROVIMENTO. I — A Stimula Vinculante 46 situa-se no
campo da competéncia legislativa, ao reconhecer competéncia
privativa da Uniao e, em consequéncia, a falta de competéncia
dos Estados e Municipios no tocante a definicao dos crimes de
responsabilidade e ao estabelecimento das respectivas normas
de processo e julgamento. II — Qualquer alegacao de violagao
das disposi¢oes do Decreto-Lei 201/1967 que nao tenha estrita
aderéncia com o teor da Sumula Vinculante 46 deve ser
questionada perante o Poder Judicidario por meio da via
adequada, sob pena de converter-se a reclamacao em
inadmissivel sucedaneo dos recursos e das agdes judiciais
cabiveis. III — A conversao da Stmula 722/STF na Stmula
Vinculante 46, ao pretender dar forga vinculante a uma antiga
jurisprudéncia relativa a competéncia legislativa, em nenhum
momento buscou dar ao Supremo Tribunal Federal a fungao de
juizo competente para apreciar qualquer pretensao ligada ao
Decreto-Lei 201/1967. IV — Nao ha ofensa a Simula Vinculante
46 quando norma regimental de Camara Municipal apenas
repete 0 que ja estava previsto no Decreto-Lei 201/1967. V —
Agravo regimental a que se nega provimento.” (RCL
39.407/MG-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSK]I,
Segunda Turma, DJe de 06/10/2020).

Além disso, para divergir da andlise empreendida pela autoridade
reclamada, seria necessdrio o reexame do conjunto fatico probatorio dos
autos, o que ¢ invidvel em sede de Reclamacgdo, nos termos da pacifica
jurisprudéncia da CORTE:

“CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NA RECLAMACAO. ALEGACAO DE OFENSA AO
QUE DECIDIDO NA ADI 4357 E NA ADI 4.425.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE ESTRITA ADERENCIA
ENTRE O ATO RECLAMADO E OS PARADIGMAS DE
CONFRONTO INVOCADOS. NECESSIDADE DE REEXAME-
FATICO PROBATORIO. INVIABILIADE NA VIA
RECLAMATORIA. RECURSO DE AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Nao é cabivel o manejo de reclamacao para
se obter o reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos (Rcl
23.542-AgR, Rel. Min. EDSON FACHIN, Primeira Turma,
julgado em 28/6/2016). 2. Nessas circunstancias, em que nao
estd presente o contexto especifico dos julgados apontados
como paradigmas da presente reclamacdao, nao ha estrita



aderéncia entre o ato impugnado e os paradigmas invocados. 3.
Recurso de agravo a que se nega provimento.” (RCL 44.054
AgR, Relator: Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira
Turma, DJe de 17/02/2021)

Assim, a postulagdo ndo passa de simples pedido de revisao do
entendimento aplicado na origem, o que confirma a inviabilidade desta
acao. Esta CORTE ja se pronunciou, por diversas vezes, no sentido de que
a reclamacao constitucional nao deve ser utilizada como sucedaneo
recursal ou atalho processual para postular diretamente no STF a
observacao de precedente vinculante estabelecido sob a sistematica da
Repercussao Geral, por nao ser substitutivo de recurso ou de acao
rescisoria (RCL 31.486 AgR, Primeira Turma, Rel. Min. ALEXANDRE DE
MORAES, julgado em 19/11/2018, DJe de 26/11/2018; e RCL 16.038 AgR,
Segunda Turma, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe de 30/10/2014).

Ratifica-se, portanto, o entendimento aplicado para manter, em
todos os seus termos, a decisao agravada.

Em nome do principio da celeridade processual, evidenciada a
auséncia de prejuizo a parte ora agravada, ressalto que nao houve a
intimacao para apresentacao de contrarrazoes ao presente recurso (art. 6°
c¢/c art. 9%, ambos do CPC).

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso de Agravo.

E como voto.



