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IDENTIFICACAO

Pesquisa eleitoral:

MA -08174/2024 —Valor: RS 81.792,00; Notas fisicas 132/2024 e 133/2024,
Estatistica Responsavel: Margarida Maria de Mendonga, CPF n?
585.941.836-15, registro COREN 6731, registrada em 03/09/2024,
divulgada em 09/09/2024, 852 entrevistados, pesquisa de campo entre

INSTITUICAO RESPONSAVEL: Quaest Pesquisas, Consultoria e Projetos
LTDA, CNPJ n? 22.445.600/0001-04, situada na Rua do Ouro, n2 548, 3¢
andar, Serra, Belo Horizonte — MG.

INSTITUICAO CONTRATANTE: Televisdo Mirante LTDA / Televisdo Mirante,
CNPJ n? 07.306.616/0001-34, situada na Avenida Castelo Branco, n2 200,
Sao Francisco, Sao Luis-MA, CEP 65.076-090

Metodologia da Pesquisa: Pesquisa quantitativa, de survey, que consiste na
realizacdo de entrevistas pessoais, domiciliares e presenciais, conduzidas
por profissionais treinados, com a aplicacao de questionarios estruturados
a uma amostra representativa da populagao votante de 16 anos ou mais
residente no municipio de Sao Luis.

Plano amostral e ponderagao quanto a sexo, idade, grau de instrugao e
nivel economico do entrevistado; intervalo de confianga e margem de
erro: O publico pesquisado é composto por eleitores de 16 anos ou mais
residentes no municipio de S3o Luis. Para produzir uma amostra
representativa desse publico-alvo, utilizamos um desenho amostral que
prevé dois estagios. No primeiro estagio, o territdrio municipal é dividido
em estratos geograficos homogéneos e, dentro de cada estrato, é feito um
sorteio probabilistico de setores censitarios para comporem a amostra por
meio do método PPT (Probabilidade Proporcional ao Tamanho) a partir de
suas populagdes totais. Dentro da lista de setores censitarios sorteados, no
segundo estagio sao selecionados domicilios e pessoas a serem
entrevistadas utilizando-se cotas amostrais para as seguintes variadveis:
sexo, idade, renda familiar e escolaridade. O perfil da amostra, definido
pelas cotas previstas, é o seguinte: SEXO: Masculino (46%); Feminino (54%).
IDADE: 16-34 anos (33%); 35-59 anos (48%); 60 ou mais (19%). RENDA
DOMICILIAR: Até 3 saldrios-minimos (60%); Mais de 3 a 7 salarios-minimos
(24%); Mais de 7 salarios-minimos (16%). ESCOLARIDADE/INSTRUCAO: Até
Ensino Fundamental completo (22%); Ensino Meédio completo ou
incompleto (50%); Ensino Superior incompleto ou mais (28%). Fonte dos



dados: TSE-Tribunal Superior Eleitoral - julho/2024; IBGE - Censo 2022; IBGE
- PNADc 2023; IBGE - PNADc trimestral 2-2024. Estd prevista eventual pds-
estratificacdo da amostra, por meio de algoritmos de calibracao (rake) e
modelos (MrP), para correcdo de estimativas e das distribuicbes das
varidveis sexo, idade, renda familiar e escolaridade, com base nos
percentuais anteriormente mencionados, caso ocorram diferencas entre os
percentuais previstos na amostra e a coleta de dados realizada. Dentro do
publico-alvo anteriormente descrito, serao realizadas 852 entrevistas. O
nivel de confianca das estimativas é de 95% e a margem de erro maxima
prevista, atendendo as diretivas do TSE e usando o calculo para amostra
aleatdria simples (AAS) como aproximacdo, é de cerca de 3 pontos
percentuais para mais ou para menos em rela¢do aos totais da amostra.

Sistema interno de controle e verificagao, conferéncia e fiscalizagao da
coleta de dados e do trabalho de campo: devidamente qualificada, com
experiéncia e treinamento em pesquisa de opinidao publica. Todo trabalho é
feito em tablets ou outros dispositivos eletronicos. Apds a realizacao da
coleta de dados, as entrevistas junto aos respondentes sdo checadas por
meio de procedimentos de consisténcia e de georreferenciamento dos
locais de aplicacdo. Adicionalmente, ao longo e apds os trabalhos de campo,
é realizada uma fiscalizacao que consiste na checagem de dudio de uma
amostra de 20% dos questionarios aplicados para verificagdo das respostas
e da adequacao dos entrevistados aos parametros amostrais.

Dados relativos aos municipios e bairros abrangidos pela pesquisa. Na
auséncia de delimitagdao do bairro, serd identificada a area em que foi
realizada a pesquisa (conforme §72. do art. 22. da Resolugao-TSE nQ.
23.600/2019, A partir do dia em que a pesquisa puder ser divulgada e até
o dia seguinte, o registro devera ser complementado, sob pena de ser a
pesquisa considerada nao registrada; na auséncia de delimitacao do
bairro, serd identificada a darea em que foi realizada): A area de
abrangéncia da coleta é o municipio de S3o Luis (MA). A relacdo de areas de
abrangéncia da pesquisa constara em anexo. A partir do dia em que a
pesquisa puder ser divulgada e até o dia seguinte, o registro podera ser
complementado, sob pena de ser a pesquisa considerada nao registrada. Na
auséncia de delimitacao do bairro, sera identificada a area em que foi
realizada, conforme §79. do art. 22. da Resolucdo-TSE n?. 23.600/2019.

PARAMETROS CIENTIFICOS - ANALISE TECNICA



1. Calculo da Margem de erro.

Para calcular a margem de erro de uma pesquisa, vocé pode usar a formula:

p(1—p) N-—n
E=7 V
* n * N-1

Onde:
e FE éamargem de erro.
e Z é o valor da distribuicdo normal para o nivel de confianca desejado (para 95%, Z ~ 1, 96).

e p éa proporcdo estimada na amostra (se n&o tiver uma propor¢ao, pode-se usar p = 0, 5 para

maximizar a margem de erro).
e n éotamanho da amostra.

e N é otamanho da populacdo.

Passo a passo:
1. Defina os parametros:
o N = T746.862
o n— 852
e Para um célculo conservador, use p = 0, 5.
o Z — 1,96 para 95% de confianca.

2. Calcule a parte da formula:
0,5(1—-0,5) 746.862 — 852
E=1%xyY "%  *V 7468621

e Primeiro, calcule ﬂ;—s}ﬂ—s) = %—%’ =~ (,0002937.

e Depois, calcule a raiz quadrada: /0, 0002937 ~ 0,01713.

3. Realize os calculos:

e Agora, calcule (\frac{746.862 - 852}{746.862 - 1} = \frac{746.010}{746.861} \approx 0,999
® Araiz quadrada é aproximadamente 1.

4. Coloque tudo junto:

E~1,96 x 0,01713 x 1 ~ 0,0336

5. Converta para porcentagem:

E ~ 0,0336 x 100 = 3,36%

Resultado Final:

A margem de erro da pesquisa € aproximadamente 3,36%.



1. N = 746.862

2. n— 852
3. Z—1,9
4. p=10,5
0,5x (L_0,5) 746.862 — 852
E—1,96 \/ i
90 X 852 “\ 726862 — 1
B 19602 746.010

852V 746.861

E ~= 1,96 x 4/0,0002937 x 1

E 21,96 x 0,01713 ~ 0,0336

E = 10,0336 x 100 = 3,36%

Margem de erro: 3,36%.

Ao recalcular a margem de erro, verificamos que, para um
eleitorado de 746.862 eleitores e um intervalo de confianga de 95%, a
margem de erro inicialmente informada como 3% na verdade corresponde
a 3,36%. Seguindo as regras de arredondamento, isso resulta em 3,4%, e
nao 3,0%. Nesse contexto, a pesquisa realizada apresenta uma margem de
erro de 3,4% para mais ou para menos, conforme o plano estabelecido.

02. Cruzamento da pergunta estimulada, questao 24 x Possibilidade de
votar em Duarte.

Total 17.DUARTE (PSB)
PODERIA
o VOTAR NELE
E O/A UNICO (A), MAS
(A DEPENDE .
CANDIDATO DOS NAO VOTARIA )
(A) EM QUEM OUTROS DE JEITO ) NAO QUIS
VOCE CANDIDATOS | NENHUM NAQO SABE | RESPONDER
Total VOTARIA, ou NELE(A)? (NAO LER) (NAO LER)
BASELINHA Base 100,0% 17.7% 40,0% 39,7% 2,3% 03%
852 139 314 312 18 2
24. (MOSTRAR ANEXO DR YGLESIO (PRTB) 22% 14% 25% 29% 0,0% 0,0%
CIRCULAR “CENARIO > = 5
PREFEITOIA" SE A | E{L)J::;Eogss)mm 21,8% 741% 18,8% 45% 16,7% 50,0%
ELEIGAO PARA PSD 58,9% 18,0% 62,4% 74,0% 27,8% 0,0%
PREFEITO FOSSE HoJE, (PSD)
EMQUEMVOCE FABIO CAMARA (PDT) 1,3% 07% 1,0% 22% 0,0% 0,0%
VOTARIA? (LER OPGOES AVIA ALVI
-RU) fégL:D:;,ESADE) 11% 1,4% 1,0% 1,3% 0,0% 0,0%
FRANKLIN (PSOL) 04% 0,0% 06% 03% 0,0% 0,0%
(S;SUTLU(; ARCANGELI 0.4% 0,0% 0.3% 0,6% 0,0% 0.0%
EVE;;'Q?JS\';’O?O 2,8% 1,4% 22% 42% 0,0% 0,0%
I /
ZR[Q'S(:S%??,\'IEONL%%TU 52% 0,0% 2,9% 6,7% 5,6% 50,0%
A0 IRIA VOTAR/IRIA M
,’;’BgTE}'? (N(/)'\O LER) : 0,9% 14% 0,0% 1,3% 56% 0,0%
AINDA NAO .
DECIDVINDECISO/NAO 5,0% 1,4% 8,3% 1,9% 44,4% 0,0%
SEI (NAO LER)




Ao analisar a interagdao entre as perguntas 24 e 17 de uma
pesquisa de intencao de voto, é crucial entender as implicacdes juridicas das
respostas obtidas. A questao 24, ao estimular a intencao de voto em Duarte
Junior, sugere que uma parte dos eleitores pode ter uma percepc¢ao positiva
ou neutra sobre sua candidatura. Entretanto, a questdao 17 revela que esses
mesmos eleitores ndao estariam dispostos a apoia-lo de fato, o que levanta
sérias duvidas sobre a validade dos dados coletados.

Do ponto de vista juridico, a integridade e a transparéncia das
pesquisas eleitorais sao fundamentais. A Lei das Eleicdes (Lei n@
9.504/1997) estabelece diretrizes para a realizacdo de pesquisas, incluindo
a necessidade de clareza e precisao na divulgacdao dos resultados. Se a
metodologia utilizada na pesquisa falhar em captar a verdadeira intengao
do eleitor, pode-se considerar que a pesquisa nao atende aos padrdes
legais, o que poderia resultar em questionamentos por parte de candidatos
ou partidos afetados.

Além disso, a decisdao de descartar os questiondrios ou ajustar a
margem de erro para incluir a diferenca de 4,5% também possui suas
implicacOes. A margem de erro, que inicialmente é de 3,4%, se aumentada
para 7,9%, poderia desestabilizar a interpretagdao dos resultados. Isso
sugere que uma quantidade consideravel de eleitores pode estar indecisa
ou confusa em relacdo a sua escolha, o que ndao apenas compromete a
precisdao da pesquisa, mas também poderia ser visto como uma violagao do
direito do eleitor de ser informado de maneira clara e correta sobre as
opcoes disponiveis.

Em suma, a andlise das questdes levantadas na pesquisa revela a
necessidade de uma revisao cuidadosa dos quesitos, a fim de garantir que
os dados reflitam fielmente a intencdo de voto dos eleitores.

A falta de clareza pode ndo apenas impactar o cenario eleitoral,
mas também comprometer a confianga no processo democratico. Portanto,
uma abordagem rigorosa e fundamentada é essencial para assegurar que
os resultados das pesquisas eleitorais sejam tanto validos quanto
legalmente defensaveis.

Com uma margem de erro inicial de 3,4%, a soma totalizaria 7,9%
de margem de erro, gerando total descrédito dos resultados da pesquisa.



03. Cruzamento da pergunta estimulada, questao 24 x Possibilidade de
votar em Braide.

Total 18.EDUARDO BRAIDE (PSD)
PODERIA
S VOTAR NELE
E O/A UNICO (A), MAS
(*) DEPENDE )
CANDIDATO DOS NAO VOTARIA )
(A) EM QUEM OUTROS DE JEITO ) NAO QUIS
VOCE CANDIDATOS | NENHUM NAQ SABE | RESPONDER
Total VOTARIA, ou NELE(A)? (NAO LER) (NAO LER)
BASELINHA Base 100,0% 46,2% 32,0% 19,0% 2,6% 0.2%
852 387 268 159 22 2
24. (MOSTRAR ANEXO DR YGLESIO (PRTB) 22% 0,5% 37% 38% 45% 0,0%
CIRCULAR "CENARIO 5 5 ead 5
PREFEITOIA") SE A Escs;eog’;g;m 21.8% 49% 239% 585% 27.3% 0,0%
ELEIGAC PARA 58,9% 92,0% 48,9% ﬁ > 57% 18,2% 0,0%
PREFEITO FOSSE HOUE, LPSD)__
EMQUEMVOCE FABIO CAMARA (PDT) 1,3% 0,0% 1,1% 44% 0,0% 0,0%
VOTARIA? (LER OPGOES | AviA ALVES
-RU) (SOLIDARIEDADE) 11% 03% 22% 1,3% 0,0% 0,0%
FRANKLIN (PSOL) 0,4% 03% 0,0% 1,3% 0,0% 0,0%
SAULO ARCANGELI
(PSTU) 04% 0.0% 07% 0,6% 0,0% 0.0%
WELLINGTON DO
CURSO (NOVO) 2,8% 03% 6,0% 44% 0,0% 0,0%
BRANCO/NULO/NENHU
M DESSES (NAO LER) 52% 0,8% 41% 12,6% 91% 50,0%
NAO IRIA VOTAR/IRIA M
ABSTER (NAO LER) . 0,9% 03% 04% 31% 45% 0,0%
AINDA NAO )
DECIDVINDECISO/NAO 5,0% 0,8% 9,0% 44% 36,4% 50,0%
SEI (NAO LER)

A analise do cruzamento entre a pergunta estimulada da questao
24 e a questao 18, que avalia a intencdao de voto em Braide, revela um dado
preocupante: 5,7% dos eleitores que afirmam votar nele ndo estariam
dispostos a apoid-lo efetivamente. Essa discrepancia nao apenas indica uma
confusdo na percepcao dos eleitores, mas também levanta sérias duvidas
sobre a validade dos dados coletados.

Do ponto de vista juridico, as pesquisas eleitorais sao
regulamentadas pela Resolucdo n? 23.600/TSE, que exige que os dados
apresentados sejam claros e representativos da real intencao dos eleitores.
A presenca de uma porcentagem significativa de eleitores que afirmam
votar em um candidato, mas que, ao mesmo tempo, ndo o apoiariam,
sugere manipulacdo de dados implicando em falha. Tal inconsisténcia pode
comprometer a confiabilidade da pesquisa e, portanto, sua divulgacao e uso
no contexto eleitoral.

O ato de descartar esses questionarios, ou, alternativamente, de
somar os 5,7% a margem de erro anterior de 7,9%, resultando em uma
margem total de 13,6%, também possui implicagdes. Um aumento na
margem de erro pode desestabilizar a interpretacao dos resultados e
suscitar duvidas sobre a genuina preferéncia dos eleitores. Essa incerteza é



especialmente preocupante em um cenario eleitoral, onde decisdes e
estratégias sao frequentemente baseadas em dados de pesquisas.

Além disso, a ampliacao da margem de erro pode refletir uma
falha na capacidade da pesquisa de capturar a realidade do eleitorado,
potencialmente afetando a legitimidade do processo democratico. A Lei
estabelece que a transparéncia e a precisdo nas pesquisas sao essenciais
para garantir que os eleitores tenham acesso a informagdes corretas e
relevantes.

Em sintese, a inconsisténcia observada entre as questdes 24 e 18
aponta para a necessidade de uma revisdao. A falta de clareza e a
possibilidade de confusdao na intencao de voto dos eleitores ndo apenas
prejudicam a integridade dos dados, mas também ameacam a confianca
publica no processo eleitoral. Portanto, é imperativo que a pesquisa atenda
a rigorosos padroes legais, assegurando resultados que reflitam de forma
precisa as verdadeiras intengdes dos eleitores.

Ao somar 0s 5,7% a margem de erro anterior de 7,9%, obtemos
um total de 13,6% de margem de erro na pesquisa em questao.

04. Cruzamento da pergunta estimulada, questdao 24 x Possibilidade de
votar em FABIO CAMARA.

Total 19.FABIO CAMARA (PDT)

PODERIA
, VOTAR NELE
E 0/AUNICO (A), MAS
A DEPENDE
CANDIDATO DOS
(A) EM QUEM OUTROS
VOCE CANDIDATOS
VOTARIA, ou

NAO VOTARIA
DE JEITO
NENHUM
NELE(A)?

NAO QUIS
RESPONDER
(NAO LER)

NAO SABE

Total (NAO LER)

BASELINHA

Base

100,0%
852

2,8%
13

181%
83

76,9%
352

2,0%
9

0,2%
1

24, (MOSTRAR ANEXO
CIRCULAR "CENARIO
PREFEITO/A") SEA
ELEICAO PARA
PREFEITO FOSSE HOJE,
EM QUEM VOCE
VOTARIA? (LER OPGOES
-RU)

DR YGLESIO (PRTB)
DUARTE (PSB)

EDUARDO BRAIDE
(PSD)

22%
21,8%

58,9%

0,0%
0,0%

38,5%

48%
301%

458%

2,3%
21,3%

61,4%

11%

22 2%

333%

0,0%
0,0%

100,0%

FABIO CAMARA (PDT)

1,3%

46,2%

3,6%

= 06%

0,0%

0,0%

ru'wm ALVES
(SOLIDARIEDADE)
FRANKLIN (PSOL)
SAULO ARCANGELI
(PSTU)

WELLINGTON DO
CURSO (NOVO)
BRANCO/NULO/NENHU
M DESSES (NAO LER)
NAO IRIA VOTAR/IRIA ME
ABSTER (NAO LER)
AINDA NAO "
DECIDVINDECISO/NAQ
SEI (NAO LER)

0,4%

0,4%

52%

0,9%

0,0%
0,0%

0,0%

7.7%

77%

0,0%

0,0%

36%
0,0%
1.2%

48%

0,9%
0,6%

0,6%

2,6%

43%

1.4%

43%

0,0%
0,0%

0,0%

0,0%

111%

0,0%

22.2%

0,0%
0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

Ao analisar a questdo apresentada, é importante destacar alguns
aspectos fundamentais que caracterizam uma pesquisa como tendenciosa,
bem como o impacto de erros nos dados coletados.



Primeiramente, a pesquisa deve ser desenhada de forma a
garantir a imparcialidade das perguntas e a representatividade da amostra.
No caso mencionado, a combinacao das perguntas — a questao estimulada
da 24 e a possibilidade de voto na 19 — pode sugerir um viés na maneira
como os entrevistados sao direcionados a pensar sobre seus candidatos. Se
a questao estimulada induz o respondente a um cenario especifico ou a uma
resposta que nao reflete sua opinido real, isso compromete a validade dos
resultados.

Ao somar 0 0,6% a margem de erro acumulada de 13,6%, o total
de 14,2% se torna alarmante. Uma margem de erro tao alta torna os
resultados da pesquisa pouco confiaveis, dificultando a interpretacao das
intencdes de voto reais. Em termos de julgamento, essa margem de erro
amplia a incerteza sobre qualquer conclusdao que se queira tirar a partir dos
dados apresentados.

Assim, a critica principal reside no fato de que a pesquisa pode
nao apenas falhar em capturar a verdadeira intencao de voto dos eleitores,
mas também contribuir para uma narrativa que nao reflete a realidade,
perpetuando um ciclo de desinformac3o. E crucial que pesquisas eleitorais
sejam conduzidas com severo rigor aos preceitos legais para que os
resultados possam ser interpretados com a confianca necessaria.

Somando esse 0,6% a margem de erro acumulada de 13,6%,
obtemos um total de 14,2% de margem de erro na pesquisa.



05. Cruzamento da pergunta estimulada, questao 24 x Possibilidade de
votar em FRANKLIN.

Total 21 FRANKLIN (PSOL)
PODERIA
) ‘ VOTAR NELE
E 0/A UNICO (A), MAS
A DEPENDE i
CANDIDATO DOS NAO VOTARIA 3
(A) EM QUEM OUTROS DE JEITO ) NAO QUIS
VOCE CANDIDATOS NENHUM NAQ SABE | RESPONDER
Total VOTARIA, ou NELE(A)? (NAO LER) (NAO LER)
BASELINHA Base 100,0% 0,4% 13,1% 54,5% 1,6% 0,4%
852 1 33 213 4 1
24. (MOSTRAR ANEXO DR YGLESIO (PRTB) 2,2% 0,0% 3,0% 38% 0,0% 0,0%
CIRCULAR “CENARIO 5 i
PREFEITO) SEA Eggﬁ;{&)g:g;ﬁ 21,8% 0,0% 33,3% 22,5% 50,0% 0,0%
ELEICAO PARA PSD 58,9% 0,0% 455% 57,3% 0,0% 0,0%
PREFEITO FOSSE HooE, (PSD)
EMQUEMVOCE FABIO CAMARA (PDT) 1,3% 0,0% 0,0% 1,4% 0,0% 0,0%
VOTARIA? (LER OPGOES £\ AvIA ALVES
RU) SOLIDARIEDADE) 11% 0,0% 3,0% 1,9% 0,0% 0,0%
I FRANKLIN (PSOL) 0,4% 100,0% 30% |E=p» 05% 0,0% 0,0%
SAULO ARCANGEL!
(PSTU) 0,4% 0,0% 6,1% 0,5% 0,0% 0,0%
WELLINGTON DO
CURSO (NOVO) 2,8% 0,0% 6,1% 2,8% 0,0% 0,0%
BRANCO/NULO/NENHU
M DESSES (NAO LER) 52% 0,0% 0,0% 3,3% 0,0% 0,0%
NAO IRIA VOTAR/RIA ME ) , , , , ,
ABSTER (NAO LER) 0,9% 0,0% 0,0% 0,9% 0,0% 100,0%
AINDA NAO )
DECIDVINDECISO/NAO 5,0% 0,0% 0,0% 5,2% 50,0% 0,0%
SEI (NAO LER)

A analise apresentada revela uma confusdao grave na
interpretacdao dos dados. Primeiramente, a margem de erro de uma
pesquisa é um indicador estatistico que reflete a incerteza da amostra em
relacao a populagcao total, e ndo deve ser somada a porcentagens de
eleitores que afirmam uma coisa e, na verdade, agem de outra. O calculo
erroneo de 14,2% ignora os principios basicos da estatistica, que afirmam
gue a margem de erro deve ser uma consideracdo isolada e ndo uma soma
de valores que podem ou nao estar relacionados.

Além disso, essa afirmagao de que 0,5% dos eleitores que
disseram nao votar em Franklin sdao, na verdade, seus eleitores, € uma
contradicdo. Isso sugere um problema ainda mais sério na forma como os
dados foram coletados ou analisados. Pode indicar uma falta de rigor que
compromete a validade da pesquisa. Se a pesquisa nao consegue capturar
com precisao as intencdes de voto, como confiar em seus resultados?

Por fim, essa maneira de cruzar dados pode levar a conclusdes
enganosas e prejudicar a interpretacao publica, fazendo com que se tenha
uma visao distorcida da realidade eleitoral. A confiabilidade da pesquisa,
gue deveria ser um reflexo claro da opiniao publica, se torna questionavel,
e isso é inaceitdvel para qualquer analise séria.



Assim, somando esse 0,5% a margem de erro anterior de 14,2%,
chegamos a um total de 14,7% de margem de erro na pesquisa.

06. Cruzamento da pergunta estimulada, questao 24 x avaliagao
municipal.

36. NA SUA OPINIAO, PELO QUE VOCE SABE OU OUVE FALAR, O PREFEITO EDUARDO BRAIDE ESTA FAZENDO UM TRABALHO
OTIMO, BOM, REGULAR, RUIM OU PESSIMO? (RU) (ATENGAO: SE ARESPOSTA FOR REGULAR, PERGUNTAR SE E MAIS PARA
Total POSITIVO OU MAIS PARA NEGATIVO)
REGULAR REGULAR NAO SABE NAO QUIS
) MAIS PARA MAIS PARA RESPONDER | RESPONDER
Total 6TIMO BOM POSITIVO NEGATIVO RUIM PESSIMO (NAO LER) (NAO LER)
BASELINHA Base 100,0% 251% 432% 19.8% 54% 0,8% 3,9% 1,6% 01%
852 214 368 169 46 7 33 14 1
24. (MOSTRAR ANEXO DR YGLESIO (PRTB) 2,2% 0,5% 24% 3,0% 43% 0,0% 3,0% 0,0% 100,0%
CIRCULAR "CENARIO -
2 5 2 5 5 2
PREFE‘ITO/A“) SEA Essi;EéPBSELIDE 21.8% 8.4% 15.8% 3_(]_,% 58.7% 57.1% 66.7% 42.9% 0.0%
ELEIGAO PARA 58,9% 85,0% 674% 391% | E=p» 6,5% [Emp» 143% |(C=p» 3,0% 71% 0,0%
PREFEITO FOSSE HOJE, | (PSD)
EMQUEMVOCE FABIO CAMARA (PDT) 1,3% 0,9% 1,4% 2,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
VOTARIA? (LER OPGOES £ AviA ALV
-RU) (é‘S\SDA;,EEDSADE) 11% 0,5% 03% 30% 22% 14,3% 0,0% 0,0% 0,0%
FRANKLIN (PSOL) 0,4% 0,0% 03% 0,6% 22% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
SAULO ARCAN |
(PSTLU) OB 0,4% 0,0% 03% 06% 22% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
WELLINGTON DO
CURSO (NOVO) 2,8% 1,9% 1,9% 53% 6.5% 0,0% 0,0% 71% 0,0%
BRANCO/NULO/NENHU
M DESSES (NAO LER) 52% 0,9% 38% 7.7% 130% 14,3% 18,2% 143% 0,0%
NAO IRIA VOTAR/IRIA ME
ABSTER (NAO LER) 0,9% 0,5% 05% 06% 22% 0,0% 3,0% 143% 0,0%
AINDA NAO B
DECIDVINDECISO/NAO 50% 1,4% 6,0% 77% 22% 0,0% 61% 143% 0,0%
SEI (NAO LER)

No quadro acima, ao cruzar a pergunta estimulada da questao 24
com a questdao 36 sobre a avaliacdo da administragdo municipal,
observamos uma incoeréncia significativa: eleitores que desaprovam a
gestao do atual prefeito Braide ainda assim afirmam que votariam nele. Essa
contradicao é alarmante, pois como pode um eleitor considerar a
administracao péssima e, mesmo assim, optar por reeleger o gestor?

Essa situacdo levanta duvidas sobre a credibilidade da pesquisa.
Questionamos se ela foi realmente aplicada e como o banco de dados foi
alimentado, considerando as evidéncias de erros ou rasuras. Ao somar os
eleitores que desaprovam a administracao e, mesmo assim, ainda apoiam
Braide, chegamos a uma incoeréncia que justifica o descarte desses
guestionarios do banco de dados.

Dessa forma, a soma dos questionarios incoerentes totaliza
23,8%. Ao acrescentar essa cifra a margem de erro anterior de 14,7%,
obtemos um total de 38,5% de margem de erro real.



07. Cruzamento da pergunta estimulada, questao 24 x Questao 37.

37. INDEPENDENTEMENTE DO SEU VOTO, PARAVOCE, O
PREFEITO EDUARDO BRAIDE MERECE CONTINUAR COMO
Total PREFEITO {0}? (RU)
NAO SABE NAO QUIS
i RESPONDER | RESPONDER
Total SIM NAO (NAO LER) (NAO LER)
BASELINHA Base 100,0% 75,0% 211% 3.6% 0.2%
852 639 180 3 2
24. (MOSTRAR ANEXO DR YGLESIO (PRTB) 2,2% 1,6% 44% 32% 0,0%
CIRCULAR “CENARIO 5 Z
PREFEITOIA") SE A Egci;ig:':;m 1.8% 10.0% 61.7% 355% 0.0%
ELEIGAO PARA 58,9% 754% | 6.1% 29,0% 0.0%
PREFEITO FOSSE HOJE, |_(PSD)
EMQUEMVOCE  _ FABIO CAMARA (PDT) 1,3% 0,9% 2,8% 0,0% 0.0%
|| VOTARIA? (LER OPGOES | ivia ALVES
-RU) (SOLIDARIEDADE) 11% 0,8% 22% 0,0% 0,0%
FRANKLIN (PSOL) 0.4% 0.2% 11% 0,0% 0.0%
SAULO ARCANGELI
(PST'IJ) RS 0.4% 0.2% 1.1% 0.0% 0.0%
wi T
AELLBIR T 26% 20% 50% 2% 00%
BRANCO/NULO/NENHU
M DESSES (NAO LER) 5,2% 3.4% 9.4% 12,9% 50,0%
NAO IRIA VOTAR/IRIA ME
ABSTER (NAO LER) 0.9% 0,6% 0,6% 9.7% 0,0%
AINDA NAO )
DECIDVINDECISO/NAO 5,0% 47% 5,6% 6.5% 50,0%
SEI (NAO LER)

Em uma nova analise, ao cruzar a pergunta estimulada da questao
24 com a questdo 37, identificamos que 6,1% dos eleitores que afirmam que
Braide nao merece continuar como prefeito também se declaram eleitores
dele na pergunta estimulada. Essa incoeréncia compromete a validade dos
guestiondrios aplicados, tornando necessario o seu descarte.

Essa situacdo nos leva a questionar a competéncia dos
pesquisadores que conduziram as entrevistas em campo, pois, se realmente
estiveram presentes, parece que carecem de um conhecimento basico
sobre pesquisa eleitoral. Ao somar os 6,1% encontrados neste cruzamento
a margem de erro anterior de 38,5%, chegamos a um total de 44,6% de
margem de erro real.

Nota: Ao somar a quantidade de questionarios que deveriam ser
descartados do banco de dados, chegamos a 44,6% da pesquisa em analise.
Com um total de 852 questiondrios aplicados, isso resulta em
aproximadamente 380 questiondrios invalidos. Esse erro compromete a
validade de toda a pesquisa.



08. Tabela com quantidade de entrevistas feita por cada pesquisador.

BASELINHA Base 100,0%
852
ID_ENTREVISTADOR 1402312 29
1402857 16
1990323 1
2498010 48
3187228 18
3466068 7
3766694 40
3782436 100
4269749 83
4906782 5
5462663 46
5691993 30
5933182 100
6077584 63
6891674 30
6927064 23
7138629 5
7344696 41
8617355 29
8705240 28
9789812 66
9972029 44

Na analise da tabela que detalha as identificacbes dos
entrevistadores, surgem evidéncias alarmantes sobre a condu¢ao da
pesquisa de opinidao. Enquanto alguns pesquisadores se dedicaram a um
extenso numero de entrevistas, coletando dados de forma metddica e
abrangente, outros parecem ter optado por uma abordagem superficial,
realizando apenas cinco entrevistas ou, em casos extremos, aplicando um
Unico questionario.

Essa discrepancia ndao é apenas um detalhe metodoldgico: ela
levanta sérias questdes sobre a integridade da pesquisa e a
representatividade dos resultados. Como é possivel que uma pesquisa que
se propde a captar a opinido publica permita tal variagao na quantidade de
dados coletados? Essa falta de uniformidade pode comprometer a validade
das conclusdes, gerando uma interpretacgao distorcida da realidade.

E imperativo que os responsaveis pela pesquisa expliquem essas
diferencas e adotem medidas para garantir que todos os entrevistadores



sigam padrdes rigorosos. A credibilidade dos dados apresentados e,
consequentemente, a confianca do publico nos resultados dependem de
um comprometimento inabaldvel com a metodologia. O que esta em jogo
nao é apenas a qualidade da pesquisa, mas a transparéncia e a
responsabilidade que todos devemos exigir em uma era onde a informacao
é crucial.

5. (MOSTRAR ANEXO "RENDA DOMICILIAR TOTAL") OLHANDO NESTE CARTAO,
VOCE PODERIA ME DIZER QUAL E, MAIS OU MENOS, A SUA RENDA FAMILIAR
MENSAL? OU SEJA, QUAL E A RENDA TOTAL DE TODAS AS PESSOAS QUE
Total MORAM COM VOCE CONSIDERANDO O SEU SALARIO, O SALARI
ENTRE R$
4236,01E
) R$ 9.884,00 MAIS DE R$
ATERS (MAIS DE 3 9.884,01 ) )
4.236,00 (ATE ATE7 (MAIS DE 7 NAO SABE NAO QUIS
3 SALARIOS SALARIOS SALARIOS | RESPONDER | RESPONDER
Total MINIMOS) MINIMOS) MINIMOS) (NAO LER) (NAO LER)
BASELINHA Base 100,0% 72,4% 17,8% 9,7% 0,0% 0,0%
852 617 152 83 0 0
45.VOCE OUALGUEM | SIM 33,8% 40,5% 19,7% = 9,6% 0,0% 0,0%
NO SEU DOMICILIO - =
RECEBE BOLSA NAO 65,6% 59,0% 79,6% 89,2% 0,0% 0,0%
FAMILIA? (RU) NAO SABE
RESPONDER/NAO 0,5% 0,3% 0,7% 1,2% 0,0% 0,0%
LEMBRA (NAO LER)
NAO QUIS RESPONDER , ,
(NAO LER) 0,1% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Ao analisarmos a intersec¢ao entre a pergunta 5, que aborda a
renda domiciliar total, e a pergunta 45, que investiga se algum membro do
domicilio recebe o Bolsa Familia, encontramos uma incongruéncia
significativa no plano amostral apresentado pela empresa Quaest. Essa
inconsisténcia é alarmante, especialmente a luz da Resolucao 23.600,
especificamente em seu Art. 29, inciso IV, que exige a consideracao de
varidveis como género, idade, grau de instrucdo, nivel econémico dos
entrevistados e a area fisica de realizacdo do trabalho.

A Resolucado enfatiza a necessidade de um recorte que identifique
claramente o nivel econdmico do individuo entrevistado. No entanto, a
Quaest se limitou a apresentar a renda domiciliar total, o que nao oferece
uma visao adequada do contexto socioecondmico dos respondentes. Essa
abordagem ndo apenas compromete a qualidade da amostragem, mas
também pode distorcer os resultados e as conclusdes que se pretendem
alcancar com a pesquisa.

Portanto, é essencial que se reavalie o plano amostral da
empresa, garantindo que ele esteja em conformidade com as diretrizes
estabelecidas e que reflita de forma precisa as caracteristicas
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socioecondmicas dos individuos entrevistados. A correcao desse erro
crucial para assegurar a validade e a confiabilidade dos dados obtidos.
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Feminino (54%) lDADE 16-34 anos (33%); 35-59 anos (48%); 60 ou mais (19%). RENDA__
DOMICILIAR: Até 3 salarios-minimos (60%); Mais de 3 a 7 salarios-minimos (24%); Mais de 7 salarios-
minimos ( igﬂ; ESCOLARIDADE/INSTRUC AO: Até Ensino Fundamental completo (22%); Ensino
Médio completo ou incompleto (50%); Ensino Superior incompleto ou mais (28%). Fonte dos dados: TSE-
Tribunal Superior Eleitoral - julho/2024; IBGE - Censo 2022; IBGE - PNADc 2023; IBGE - PNADc
trimestral 2-2024. Esta prevista eventual pos-estratificagdo da amostra, por meio de algoritmos de calibracdo
(rake) e modelos (MrP), para corregdo de estimativas e das distribuigdes das variaveis sexo, idade, renda
familiar e escolaridade, com base nos percentuais anteriormente mencionados, caso ocorram diferengas
entre os percentuais previstos na amostra e a coleta de dados realizada. Dentro do publico-alvo
anteriormente descrito, serdo realizadas 852 entrevistas. O nivel de confianga das estimativas ¢ de 95% ¢ a
margem de erro maxima prevista, atendendo as diretivas do TSE e usando o calculo para amostra aleatoria
simples (AAS) como aproximacdo, ¢ de cerca de 3 pontos percentuais para mais ou para menos em relagdo
aos totais da amostra.

CONCLUSOES SOBRE A PESQUISA DA QUAEST: Inconsisténcias e
ImplicagOes Juridicas

A analise da pesquisa realizada pela empresa Quaest revela um
erro grave ao intercalar dados sobre renda domiciliar total com informacdes
sobre a participacao de membros do domicilio no programa Bolsa Familia.
Essa combinacdo, além de nao respeitar os parametros estabelecidos pela
Resolucao TSE n2 23.600, sublinha a necessidade de um olhar critico sobre
como as variaveis sao utilizadas para construir o perfil dos entrevistados e,
consequentemente, o comportamento eleitoral.

1. Incongruéncia na Metodologia

Ao utilizar a renda domiciliar total como critério principal, a
pesquisa ignora a importancia da renda pessoal individual, que, conforme
discutido na tese, é essencial para refletir a realidade econdmica e social de
cada eleitor. A inclusdao de uma varidvel como o Bolsa Familia, que é
direcionada a familias de baixa renda, agrava a distor¢do, ja que pode
mascarar a verdadeira capacidade de acesso a informacdo e influéncia
politica dos eleitores.

Este erro metodoldgico resulta em um viés que ndo apenas afeta
a representatividade da amostra, mas também pode induzir o eleitorado a
equivocos na sua interpretacdo sobre as inten¢des de voto, prejudicando
candidatos que se dirigem a publicos com caracteristicas socioeconémicas
mais diversificadas.

2. Violagdo da Resolugdo TSE e Principio da Isonomia



A Resolucdo TSE n2 23.600, em seu Art. 29, inciso IV, estabelece a
importancia de considerar varidveis que garantam uma representacao justa
e equilibrada dos eleitores. A interseccao da renda domiciliar com o
recebimento do Bolsa Familia ndo apenas ignora essa diretriz, mas também
infringe o principio da isonomia previsto no art. 52 da Constituicao Federal.
Isso leva a um desequilibrio nas percepg¢des publicas, favorecendo
candidatos que se aproveitam de estratégias de comunicacdo mais
tradicionais, como TV e radio, em detrimento daqueles que dependem de
abordagens digitais.

3. Consequéncias na Avaliagdo de Candidatos

Essa distor¢ao é particularmente relevante em contextos onde
candidatos com menor acesso a midia tradicional, como o caso do
candidato Yglésio, podem ter sua penetracao eleitoral subestimada. A
representatividade equivocada dos eleitores que recebem Bolsa Familia e
gue vivem em um lar com renda domiciliar total elevada pode levar a
conclusao errada sobre o apoio a determinados candidatos.

4. Implicagdes Juridicas

A ma conduc¢do da pesquisa ndo apenas compromete a validade
dos dados apresentados, mas também pode resultar em impugnacao dos
resultados, dado que a jurisprudéncia do TSE, exige que as pesquisas
reflitam com precisao a realidade social e econémica dos eleitores. A falta
de rigor na coleta e analise de dados, especialmente em relagdao a renda
pessoal, pode ser considerada como ma-fé, resultando em possiveis
sancdes para a empresa responsavel pela pesquisa.

CONCLUSAO

A pesquisa da Quaest, ao utilizar renda domiciliar total em vez de renda
pessoal e intercalar informacdes sobre o Bolsa Familia, apresenta erros
metodoldgicos graves que comprometem sua validade e integridade. Essa
abordagem nao so6 distorce a percepc¢ao publica sobre o cenario eleitoral,
mas também fere principios constitucionais e normativos que garantem a
equidade e a representatividade nas pesquisas eleitorais. Para garantir a
integridade do processo eleitoral, é imperativo que tais inconsisténcias
sejam corrigidas, respeitando as diretrizes do TSE e o principio da isonomia
entre os candidatos.



Analise da Pesquisa de Opinidao do Instituto Quaest sobre a Inteng¢do de
Voto em Sao Luis

Recentemente, o Instituto Quaest divulgou uma pesquisa de
opinido sobre a intencdao de voto para as eleicdes municipais de 2024 no
municipio de Sao Luis, Maranhdo. No entanto, a pesquisa apresenta uma
série de erros metodoldgicos que comprometem sua validade e inviabilizam
um debate substancial entre os candidatos. Ao se afastar das regras
estatisticas fundamentais, a pesquisa ndao apenas falha em fornecer um
retrato confidvel da opinido publica, mas também prejudica a dinamica
eleitoral como um todo.

1. Erros Metodologicos e Sua Repercusséo

Os erros na pesquisa comecam na elaborac¢ao do plano amostral,
gue deve garantir que a amostra seja representativa da populacdo. Caso
contrario, os resultados podem distorcer a realidade, gerando uma falsa
noc¢ao de apoio a certos candidatos. Além disso, a aplicacdo inadequada de
guestionarios e a falta de critérios claros para a inclusao de respondentes
podem levar a vieses que afetam a representatividade dos dados coletados.

Uma pesquisa com falhas no desenho amostral e no questionario
compromete a sua confiabilidade. Se os entrevistados nao refletem a
demografia do eleitorado de S3ao Luis, os resultados tornam-se
guestionaveis, inviabilizando o debate entre candidatos e prejudicando a
prépria democracia.

2. Margem de Erro: Conceito e Cdlculo

A margem de erro é um elemento critico em pesquisas de
opinidao. Normalmente, ela é calculada como um intervalo dentro do qual
se espera que os resultados reais da populacdao estejam. Por exemplo, em
uma pesquisa com margem de erro de 3%, se um candidato tem 30% de
intencdes de voto, seu real apoio pode variar entre 27% e 33%.

Esse calculo é absoluto, ou seja, a margem é sempre expressa em
pontos percentuais e se aplica a cada resultado individual. Se dois
candidatos estdo separados por uma diferenca de meio ponto, dentro de
uma margem de erro de 3%, é possivel que ambos os candidatos estejam,
de fato, em uma posicao de empate técnico. Assim, um candidato com 30%
e outro com 29,5% nao poderia ser considerado claramente a frente do
outro, dado que a incerteza da margem de erro se sobrepde a diferenca de
meio ponto.



3. Critérios para Participagdo em Debates Eleitorais

Os critérios para participacdo em debates eleitorais
frequentemente incluem a exigéncia de que os candidatos estejam entre os
mais bem colocados nas pesquisas. Contudo, a forma como a margem de
erro é aplicada pode resultar em injusticas, especialmente quando
candidatos préximos na intencao de voto sao separados por apenas meio
ponto.

Se a margem de erro é de 3% e um candidato esta 0,5 ponto a
frente do outro, o candidato que esta em segundo lugar nao deve ser
excluido do debate, pois pode estar, na realidade, em uma posicao
equiparada ao primeiro. Essa situacao pode ser utilizada em uma
fundamentacdo juridica para contestar a exclusdao de um candidato. A
argumentacdo pode se basear no fato de que, em virtude da margem de
erro, a diferenca entre os candidatos é irrelevante, e ambos devem ter a
oportunidade de debater.

4. Conclusdo: Validade da Pesquisa e Implica¢oes

Diante das falhas na elaboracao do plano amostral e no calculo da
margem de erro, a pesquisa do Instituto Quaest carece de validade
estatistica. O respeito as regras estatisticas é fundamental para garantir que
as pesquisas reflitam com precisao a realidade do eleitorado. Sem isso, a
pesquisa se torna irregular e pode até influenciar injustamente o processo
democratico, limitando a participacao de candidatos que, apesar de estar
tecnicamente empatados, podem ser injustamente excluidos dos debates.

Portanto, é imperativo que qualquer pesquisa que aspire a
influenciar o cenario eleitoral cumpra rigorosamente os critérios
metodoldgicos estabelecidos, garantindo assim a integridade e a equidade
do processo eleitoral.
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