SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PET nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 2013262 - MA
(2022/0212029-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
REQUERENTE : HEMETERIO WEBA FILHO
ADVOGADO : FREDERICO DE SOUSA ALMEIDA DUARTE - MA011681
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
REQUERIDO : MUNICIPIO DE NOVA OLINDA DO MARANHAO
ADVOGADO : IGOR MESQUITA PEREIRA - MA015416

DECISAO

_ Trata-se de embargos de divergéncia (fls. 2.117-2.148) interpostos por
HEMETERIO WEBA FILHO contra acordao proferido pela Segunda Turma desta
Corte assim ementado (fls. 1.939-1.940):

PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
IRRETROATIVADE. SUPERVENIENCIA DA LEI N. 14.230/2021.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO D
A DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de acado declaratéria de nulidade
processual, alegando vicio quanto a auséncia de intimagao do
municipio lesado em acdo de improbidade administrativa. Em
decisao interlocutdria, a tutela antecipada foi indeferida. No
Tribunal a quo, o agravo de instrumento foi provido para
suspender os efeitos da sentenga condenatéria ja transitada em
julgado. Nesta Corte, deu-se provimento ao recurso especial
para o fim de desconstituir a decisdo de suspensao.

Il - Ndo ha que se falar em prescricdo da pretensao executoria,
dado o extenso lapso temporal em que os efeitos da sentenca
condenatéria ficaram suspensos, inclusive, ensejando a
possibilidade de candidatura do agente condenado.

Il - O STF ultimou o julgamento do Tema n. 1.199 a respeito da
aplicagéo da Lei n. 14.230/2021, que alterou a Lei n. 8.429/1992,
fixando as seguintes teses: 1) E necessaria a comprovagao de
responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos atos de
improbidade administrativa, exigindo-se, nos art. 9°, 10 e 11, da
LIA, a presenga do elemento subjetivo —dolo; 2) A norma
benéfica da Lei n. 14.230/2021 — revogacdo da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa —, € irretroativa, em
virtude do art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo
incidéncia em relacao a eficacia da coisa julgada, nem tampouco
durante o processo de execugao das penas e seus incidentes; 3)
A nova Lei n. 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior
da lei, porém sem condenacgao transitada em julgado, em virtude
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da revogacédo expressa do texto anterior; devendo o Juizo
competente analisar eventual dolo por parte do agente; 4) O
novo regime prescricional previsto na Lei n. 14.230/2021 é
irretroativo, aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir da
publicacéo da lei.

IV - A irretroatividade da norma mais benéfica, em virtude do art.
5°, XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tem incidéncia em
relacdo a eficacia da coisa julgada, nem tampouco durante o
processo de execucgdo das penas e seus incidentes, 0 que se
amolda ao presente caso em razao do transito em julgado da
sentenca condenatoria. Nesse sentido: Agint no Agint no AREsp
n. 1.924.736/RN, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 10/1/2024; Agint no
AREsp n. 2.104.001/RJ, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 18/12/2023;
Agint no RE no Agint nos EAREsp n. 434.155/MT, relatora
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Corte Especial, julgado
em 29/11/2023, DJe de 5/12/2023.

V - Correta a decisdao que deu provimento ao recurso especial
para o fim de desconstituir a decisao de suspensio dos efeitos
da sentenga condenatéria de improbidade administrativa ja
transitada em julgado.

VI - Agravo interno improvido.

Os embargos de declaracdo opostos contra o referido acérddo foram
rejeitados nos termos da seguinte ementa (fls. 2.099-2.100):

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE PROCESSUAL. ACAO
CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART.
6°, § 3°, DA LEIl N. 4.717/1965. NAO CITACAO DO ENTE
MUNICIPAL. ALEGACOES DE ViICIOS NO ACORDAO
EMBARGADO. VICIOS INEXISTENTES. PRETENSAO DE
REEXAME.

| - Os embargos ndo merecem acolhimento. Se o recurso €
inapto ao conhecimento, a falta de exame da matéria de fundo
impossibilita a prépria existéncia de omissdo quanto a esta
mateéria. Nesse sentido: EDcl nos EDcl no Agint no RE nos EDcl
no Agint no REsp n. 1.337.262/RJ, relator Ministro Humberto
Martins, Corte Especial, julgado em 21/3/2018, DJe 5/4/2018;
EDcl no AgRg no AREsp n. 174.304/PR, relator Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
10/4/2018, DJe 23/4/2018; EDcl no Agint no REsp n.
1.487.963/RS, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 24/10/2017, DJe 7/11/2017.

Il - Segundo o art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015,
0s embargos de declaracdo sao cabiveis para esclarecer
obscuridade; eliminar contradigdo; suprir omissdo de ponto ou
questdo sobre as quais o juiz devia pronunciar-se de oficio ou a
requerimento; e/ou corrigir erro material.

Il - Conforme entendimento pacifico desta Corte: "O julgador
nao esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisdao. A prescricdo trazida pelo art. 489 do
CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justiga, sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusao
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adotada na decisao recorrida." EDcl no MS n. 21.315/DF,
relatora Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF
3? Regiao), Primeira Sec¢do, julgado em 8/6/2016, DJe
15/6/2016.

IV - A pretenséo de reformar o julgado ndo se coaduna com as
hipéteses de omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material
contidas no art. 1.022 do CPC/2015, razdo pela qual inviavel o
seu exame em embargos de declaracgao.

V - Cumpre ressaltar que os embargos aclaratorios nado se
prestam ao reexame de questdes ja analisadas com o nitido
intuito de promover efeitos modificativos ao recurso. No caso dos
autos, ndo ha omissado de ponto ou questdo sobre as quais o
juiz, de oficio ou a requerimento, devia pronunciar-se,
considerando que a decisao apreciou as teses relevantes para o
deslinde do caso e fundamentou sua concluséo.

VI - Embargos de declaracao rejeitados.

A parte embargante alega que o acdérddo impugnado estaria em
divergéncia com o entendimento firmado pela Quarta Turma no julgamento do
AgInt no AREsp n. 384.553/SC, ocasido na qual se consignou que os efeitos da
coisa julgada apenas estariam presentes na parte dispositiva do julgado, nao
alcangcando os motivos e fundamentos da deciséo judicial.

Consoante explicitado pelo recorrente (fl. 2.131):

Trata-se, a evidéncia, de acérddo que ampara a interposi¢cao
destes embargos de divergéncia: ao passo em que a Egrégia. 22
Turma entendeu pela possibilidade de alteracdo da parte
dispositiva de decisao transitada em julgado em processo ja
arquivado definitivamente, ndo obstante a existéncia de deciséo
transitada em julgado com esse teor, a 42 Turma do Superior
Tribunal de Justica, em hipotese idéntica, atendendo ao primado
da coisa julgada, determinando que a qualidade de imutabilidade
“da coisa julgada diz respeito ao comando normativo veiculado
no dispositivo da sentenca”.

Requer o provimento do recurso a fim de que prevaleca a orientacao
firmada no acordao indicado como paradigma.

E o relatdrio.

Na interposicdo de embargos de divergéncia deve ser realizada a
demonstracdo da dissonancia jurisprudencial, conforme previsto no § 4° do art.
1.043 do CPC (destaques acrescidos):

§ 4° O recorrente provara a divergéncia com certiddo, copia ou
citacdo de repositorio oficial ou credenciado de jurisprudéncia,
inclusive em midia eletrénica, onde foi publicado o acdérdao
divergente, ou com a reproducgao de julgado disponivel na rede
mundial de computadores, indicando a respectiva fonte, e
mencionara as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados.

Portanto, cabe as partes embargantes realizar o devido cotejo
analitico nas razbes de seu recurso, consistente na demonstracdo expressa de
que os acordaos postos em confronto possuem similar contexto fatico e
adotaram solugdes juridicas diversas.

Contudo, na peticdo dos embargos de divergéncia, nao foi realizado o
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cotejo analitico, pois a parte recorrente limitou-se a afirmar genericamente que
teria havido dissidio interpretativo quanto aos efeitos da coisa julgada,
mencionando as conclusbées dos acordaos recorrido e paradigma, sem
particularizar de que modo teria havido discrepancia na apreciacdo de questdes
efetivamente semelhantes.

A rigor, a parte recorrente ndo realizou efetiva contraposigcao entre os
fatos processuais de cada um dos acordaos, por um lado, e as teses juridicas
acolhidas, por outro, o que torna ausente a necessaria identificacdo analitica da
similitude fatica que defende existir.

Os embargos de divergéncia, como se sabe, ndo podem ser
manejados com 0 mero propodsito de revisitagdo da conclusao alcancada no
acérdao embargado, razdo pela qual se exige o estrito cumprimento de seus
pressupostos de cabimento. Por isso, ausente a comparagao entre as
circunstancias fatico-processuais dos julgados, limitando-se o recurso a
indicacao da tese recursal e a ilustracdo do entendimento pelos precedentes
apontados, inviavel o cabimento do recurso uniformizador.

Nesse sentido (destaques acrescidos):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS S
DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
JURISPRUDENCIA DO STJ. INDEFERIMENTO LIMINAR DOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

[...]

2. Os embargos de divergéncia tém por objetivo uniformizar a
jurisprudéncia do Tribunal ante a adogédo de teses conflitantes
pelos seus 6rgaos fracionarios na decisdao de casos similares.
Para tanto, faz-se necessaria a demonstragao da divergéncia
atual mediante as circunstancias que assemelhem ou
identifiquem os casos confrontados, com a realizagao do
cotejo analitico entre eles, nos termos do art. 1.043, § 4°, do
CPC de 2015 e do art. 266, caput, do RISTJ.

[...]

4. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EAREsp n. 1.923.159/SC, relator Ministro Benedito
Gongalves, Corte Especial, julgado em 27/6/2023, DJe de
3/7/2023.)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. SIMILITUDE FATICO-JURIDICA NAO
DEMONSTRADA.

1. A admissao dos embargos de divergéncia esta
condicionada a comprovagao do dissidio jurisprudencial,
por meio da realizagao do cotejo analitico e da demonstragéo
da similitude fatico-processual entre o acérdao embargado e o
julgado paradigma, inexistente na hipétese dos autos.

[...]

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EAREsp n. 1.829.143/SC, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especial, julgado em 21/6/2023, DJe de
26/6/2023.)
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Em suma, diante da falta de cotejo analitico entre o acérdao
paradigma e o acérddao embargado, ndo se pode conhecer do recurso.

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, Ill, do Cédigo de
Processo Civil, nos termos do disposto no art. 266-C do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justiga, indefiro liminarmente os embargos de divergéncia.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino a majoracdo em desfavor da parte recorrente,
no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do
Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como os efeitos de
eventual concessao da gratuidade da justica.

Em atengao ao principio da cooperagéao (art. 6° do CPC), anoto que a
interposicao de agravo que venha a ser declarado manifestamente inadmissivel
ou improcedente podera ensejar a aplicacao de multa, nos termos do § 4° do art.
1.021 do CPC.

Apoés, remetam-se os autos a Primeira Secdo, competente para
deliberar acerca dos embargos de divergéncia (fls. 2.064-2.097) cuja apreciacao
nao cabe a Corte Especial.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 12 de novembro de 2024.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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