ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA C/C REPETICAO DE INDEBITO

Proc. n°. : 0808720-08.2016.8.10.0001
Autor : Vale S/A

Réu : Estado do Maranhao

SENTENCA

Trata-se de ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA C/C
REPETICAO DE INDEBITO com pedido de antecipacdo de tutela, ajuizada pela empresa VALE S/A em face do
ESTADO DO MARANHAO, ambos devidamente qualificados na inicial.

Aduziu a autora em sintese, que na consecuc¢do de seu objeto social, constantemente realiza a importacao
de bens e mercadorias, desembaracados no Porto do Pecém — CE e que tais importa¢g8es sujeitam-se a incidéncia do
ICMS, conforme preceitua o art. 155, Il da Constituicdo Federal, cuja base de calculo é a soma (i) do valor da
mercadoria ou bem constante dos documentos de importa¢éo, convertido em moeda nacional pela mesma taxa de
cambio utilizada no célculo do imposto de importagdo; (ii) do imposto de importacao; (iii) do imposto sobre produtos
industrializados; (iv) do imposto sobre operagfes de cAmbio; e (v) de quaisquer outros impostos, taxas, contribuicdes e
despesas aduaneiras (Lei Complementar n°® 87/96, art. 13, V, alineas “a” a “e”).

Sustentou a autora, que na base de calculo do ICMS incidente nas operacdes de importacdo, foram
incluidas as despesas com capatazia, contudo, tais despesas nao sao pagas a Reparticdo Alfandegaria e,
consequentemente, ndo possuem natureza juridica de despesas aduaneiras, nao podendo, pois, o Fisco Estadual
proceder o alargamento da base de céalculo, na medida em que a Lei Complementar n° 87/96 ndo incluiu outras
despesas que ndo as aduaneiras e nao ha Convénio ICMS editado pelo Conselho Nacional de Politica Fazendaria
(CONFAZ) vigente que consolide e esclareca a composi¢do das despesas aduaneiras, sendo pois, ilegal o Decreto
Estadual n° 19.714/2003 (RICMS/2003), que determinou a inclusao dos valores relativos a capatazia na base de calculo
do aludido imposto, tendo em vista que tais valores ndo se enquadram no conceito de despesas aduaneiras, como
sendo aquelas necessarias e compulsérias ao controle e desembaraco da mercadoria ou bem (RICMS, art. 15, VI, e
§9°).
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Ao final, pugnou pela concessao de tutela antecipada determinando a suspenséo da exigibilidade do ICMS
incidente nas operag8es de importacdo, no que tange as despesas cuja natureza juridica ndo é aduaneira (despesas
ndo pagas diretamente a Reparticdo Fazendaria), afastando as ilegalidades contidas no art. 15, VIl e §9° do RICMS,
determinando as autoridades aduaneiras que se abstenham de exigir o recolhimento do ICMS incidente nas operacgfes
de importacao referente as despesas com capatazia; impedindo o requerido de adotar quaisquer medidas coercitivas,
relacionadas a cobranca do ICMS, tais como o ajuizamento de execucao fiscal, 0 6bice ao fornecimento de certiddes de
regularidade fiscal ou sua inclusdo em cadastros de inadimpléncia, determinando ainda a notificagdo das autoridades
alfandegarias do Porto de Pacém - CE, sem prejuizo de outros portos que a VALE venha a operar, para que adotem
todos os procedimentos necessarios ao desembaraco aduaneiro dos bens e mercadorias importados pela VALE,
mediante o recolhimento do ICMS - Importacdo, quantificado pela base de céalculo sem a indevida inclusdo das
despesas de capatazia, com a confirmacdo da mesma por sentenca declarando a inexisténcia de relagdo juridica
tributaria em relacdo ao ICMS -Importacao incidente sobre as despesas de capatazia, determinando o recolhimento do
aludido imposto sem a indevida inclusdo das mencionadas despesas em sua base de calculo, além de restituicdo dos
valores indevidamente recolhidos nos Gltimos cinco anos. Juntou procuragdo e documentos ao Sistema Pje.

Tutela de urgéncia deferida Id. 2264271.

O Estado do Maranh&o contestou o feito Id. 4000587 defendendo a legalidade da inclusdo das despesas
com capatazia na base de calculo do ICMS - Importagao, pugnando pela improcedéncia dos pedidos.

Réplica acostada Id. 7126030 rechagando os argumentos contestatérios, reiterando os pedidos iniciais.

Parecer do Ministério Publico Estadual Id. 7455775 informando que n&o possui interesse em intervir no
feito.

E o relatério.
DECIDO.

Cumpre ressaltar que o Cdadigo de Processo Civil, imp&e o julgamento antecipado da lide quando a
questdo de mérito for unicamente de direito, ndo sendo necessaria a producdo de prova em audiéncia. Além disso,
quando for o caso, o julgamento antecipado ndao é uma faculdade, mas dever que a lei impde ao julgador, em
homenagem ao principio da economia processual.

Pretende a parte autora ter declarando por este Juizo a inexisténcia de relacéo juridica tributaria em
relacdo ao ICMS - Importacao incidente sobre as despesas de capatazia, com o recolhimento do aludido imposto sem a
indevida inclusdo das mencionadas despesas em sua base de calculo, além de repeticdo de indébito dos Ultimos cinco
anos.

Como se sabe, a Capatazia, nos termos do artigo 40, §1°, | da Lei n°® 12.815/2013, € a "atividade de
movimentacdo de mercadorias nas instala¢cdes dentro do porto, compreendendo o recebimento, conferéncia, transporte
interno, abertura de volumes para a conferéncia aduaneira, manipulacédo, arrumacédo e entrega, bem como o
carregamento e descarga de embarcacdes, quando efetuados por aparelhamento portuario"”.

Sabe-se que para a execucao das atividades acima descritas, é cobrada uma taxa pela administradora.
Tributo este designado como Taxa de Capatazia. Todavia, a Receita Federal tem exigido dos importadores a inclusdo
dos gastos com a capatazia no valor aduaneiro, que é a base de céalculo do Imposto de Importacéo.

E imperioso esclarecer que o valor aduaneiro é apurado na forma prevista no Acordo Sobre a
Implementacdo do Artigo VII do GATT (Acordo de Valoracdo Aduaneira - AVA-GATT), aprovado pelo Decreto
Legislativo n° 30/94 e promulgado pelo Decreto Executivo n° 1.355/94, o qual estabelece as principais regras sobre a
valoracéo aduaneira no Brasil.

O artigo 1° do AVA-GATT estabelece que "o valor aduaneiro de mercadorias importadas seréa o valor de
transacdo, isto &, o preco efetivamente pago ou a pagar pelas mercadorias em uma venda para exportagdo para o pais
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de importagdo, ajustado de acordo com as disposi¢ces do Artigo 8°". Ou seja, 0s gastos relativos a descarga da
mercadoria do veiculo de transporte internacional no territério nacional ndo serao incluidos no valor aduaneiro,
independentemente da responsabilidade pelo 6nus financeiro e da denominagéo adotada.

Neste sentido, cumpre informar a interpretacéo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido que publicou
a Sumula n°® 92, no sentido de excluir os custos dos servigcos de capatazia (THC) da base de calculo do Imposto de
Importacéo, vejamos: "O custo dos servi¢cos de capatazia ndo integra o 'valor aduaneiro' para fins de composicao da
base de célculo do imposto de importagéo.”

Com este entendimento, orientado por decis6es do Superior Tribunal de Justica, e embasado pela
Instrucdo Normativa n° 327/03 da Secretaria da Receita Federal, ao permitir, em seu artigo 4°, § 3°, que se computem
0s gastos com descarga da mercadoria no territério nacional, no valor aduaneiro, é flagrante o desrespeito aos limites
impostos pelo Acordo de Valoracdo Aduaneira e pelo Decreto n°® 6.759/09, tendo em vista que a realizacéo de tais
procedimentos de movimentagdo de mercadorias ocorre apenas depois da chegada da embarcagdo. Ou seja, apos ela
atracar junto ao porto alfandegado.

Portanto, conforme entendimento jurisprudencial, entende-se como despesas aduaneiras para a base
de célculo do ICMS Importacdo somente aquelas pagas diretamente a Reparticdo Fazendaria, sendo certo que
despesas com capatazia nao pode incidir sobre a base de célculo do aludido imposto.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. TAXA DE ARMAZENAGEM E CAPATAZIA. ICMS - NAS-SEHNCESHNA-BASEDE-CALCUEO-BOHEMS
AS—TFAXASDEARMAZENAGEM-E-CAPATAZA. DECISAO IMPUGNADA QUE JULGOU VALIDO ATO LOCAL, MAS
CONTESTADO EM FACE DE LEI FEDERAL. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PELA LETRA B E PROVIDO. (grifei) (REsp
77694 | BA, Relator: Ministro Jose de Jesus Filho, Primeira Turma)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. OMISSAO NO TRIBUNAL A QUO
NAO SANADA POR EMBARGOS DE DECLARAGAO. ADUGAO DE VIOLAGAO A DISPOSITIVOS LEGAIS AUSENTES NA
DECISAO RECORRIDA. SUMULA N° 211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.

1. Agravo Regimental contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial ofertado pela agravante, ante a auséncia de

prequestionamento (com aplicagdo da Sumula n® 211/STJ) e que o dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado.

2. Acérdao a quo segundo o qual “exigindo a Fazenda Publica o recolhimento antecipado do ICMS, forcando o contribuinte a fazé-

lo quando do desembarago dos bens, antes, portanto, da ocorréncia do fato gerador, ndo tem direito a pleitear diferenga cambial

porventura verificada ao depois. N&o-se-ine

()

6. Agravo regimental n&o provido. (grifei) (AgRg no REsp 488620 / MG, Relator: Ministro JOSE DELGADO, Primeira Turma, DJ:
06/05/2003)
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TRIBUTARIO. ICMS. IMPORTAGAO DE EQUIPAMENTOS MEDICOS. PRESTADOR DE SERVICOS NAO CONTRIBUINTE DO
IMPOSTO. FATO GERADOR OCORRIDO APOS A EC 33/2001. INCIDENCIA. BASE DE CALCULO. DESPESAS ADUANEIRAS.
INCLUSAO DEVIDA SOMENTE DAQUELES CUSTOS PAGOS DIRETAMENTE A REPARTIGAO FAZENDARIA.

Ap6s a vigéncia da EC 33/2001, que deu nova redacao ao art. 55, §2°, tX, &, da €F88, bem como da LC £14/2002 e Lei
14.699/2003, que regulamentaram a nova ordem constitucional, no ambito do Estado de Minas Gerais, incide o ICMS na
importagdo de equipamentos médicos, ainda que a operagdo se dé por prestadora de servi¢cos, ndo contribuintes do imposto.

Precedentes do STF (Sumula 660).

particttares;paraatxittarno-desembaraco. (grifei) (Processo: 100240586010630011 MG 1.0024.05.860106-3/001, Relator: José
Domingues Ferreira Esteves, DJ: 10/04/2007)

Destarte, entendo que de fato as despesas com capatazia ndo podem integrar a base de calculo do
ICMS Importacgéo, e, em sendo assim, cabivel é a repeticdo do indébito referente ao pagamento dos valores
indevidamente recolhidos nos dltimos cinco anos.

Diante do exposto, considerando tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTES os
pedidos da Autora, confirmando integralmente a liminar concedida, por conseguinte, declaro a inexisténcia de relacao
juridico tributaria entre as partes no que concerne ao ICMS - Importacdo incidente sobre as despesas de capatazia,
determinando o recolhimento do aludido imposto sem a indevida inclusdo das despesas de capatazia em sua base de
calculo, condenando ainda o Estado do Maranh&o ao pagamento dos valores indevidamente recolhidos nos udltimos
cinco anos, ou seja, 17/03/2011, tendo em vista que esta acéo fora ajuizada em 17/03/2016, devendo tais valores
serem apurados em liquidag&o de sentenca.

Outrossim, é cabivel a autora a incidéncia de corre¢do monetéria e juros moratdrios com base no indice
oficial da caderneta de poupanca, pelo que determino que a corregdo monetaria devera incidir a partir da data do
pagamento indevido (Sumula 162 STJ), e os juros de mora deverdo ser contados a partir do transito em julgado desta
sentenca (Sumula 188/STJ).

Condeno ainda o Estado do Maranh&o a pagar honorarios advocaticios em percentual a ser arbitrado
apos a liquidagdo em homenagem ao art. 85, 84, inciso Il do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sao Luis, 23 de fevereiro de 2018.

Luzia Madeiro Neponucena

Juiza de Direito da 1.2 Vara da Fazenda Publica
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