EXCELENTISSIMO  SENHOR PROCURADOR-GERAL  DE
JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO

A ASSOCIACAO DOS AUDITORES DE CONTROLE
INTERNO DO MUNICIPIO DE SAO LUIS - AACIM, CNPJ n°
14.781.455/0001-04, com sede na Avenida dos Holandeses, lote
06, quadra C, Edificio Ponta D’areia, CEP: 65077-357, S&o Luis -
MA, representada por seu Presidente, Fabio Antbénio Brito
Nunes, vem, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia,
apresentar a presente

DENUNCIA

em face de:

Eduardo Salim Braide, Prefeito do Municipio de S&o Luis;

Seérgio Motta, Controlador-Geral do Municipio de S&o Luis;

3. Mauricio Itapary, Secretario de Cultura do Municipio de S&o
Luis;

4. Valdélia Campos da Silva Araujo, Procuradora-Geral do
Municipio de Sao Luis;

5. Demais responsaveis a serem identificados no curso da

instrucao

N =



| - DOS FATOS

A Controladoria Geral do Municipio (CGM) € o o6rgao central de
controle interno do Executivo municipal de S&o Luis, criada em 2002, pela Lei
Municipal n°® 4114 (doc. 01). O sistema de controle interno, tem assento na
Constituicdo Federal, Constituicdo Estadual e na Lei Orgéanica do Municipio,
tendo como uma das suas principais fungdes a fiscalizacdo contabil, financeira,
orcamentaria, operacional e patrimonial dos 6rgdos e entidades da
administracdo direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade e
economicidade, para a regular aplicacdo dos recursos publicos de acordo com

o0 interesse publico.

Em 2007 através da Lei Municipal n® 4822 (doc. 02), para cumprir a
finalidade que Ihe compete, a Controladoria Geral foi reestruturada, criando a
Coordenacédo da Central de Liquidacdo de Despesas (CLD), para analisar
previamente todos o0s processos de despesas dos érgdos municipais na sua
fase de liquidacao, liberando-os ou ndo para a préxima etapa de conclusédo do
processo que € o respectivo pagamento. Destacamos que estabelece que essa
analise prévia seja competéncia da CLD e conforme o Decreto Municipal n°
54356/20, que regulamenta a CLD, compete ao Auditor de Controle Interno ou
Assistente de Auditor realizar a andalise do processo de despesa e emitir o
Relatério Sintético de Conformidade Processual opinando pela regularidade,

regularidade com ressalva ou irregularidade.

O fluxo usual dos processos de pagamento da prefeitura de Sé&o
Luis, nos termos do Decreto Municipal n°® 54.356/2020, € o seguinte: 1) o
processo de pagamento é instruido pelo 6rgdo em entidade municipal e
encaminhado a CGM; 2) o setor do protocolo envia o processo para o Central
de Liquidag&o de Despesas - CLD; 3) Dentro da CLD o processo € distribuido
para o Auditor ou assistente de auditor, que possuem 2 ou 3 dias Uteis para
analise, podendo ser prorrogado de forma justificada; 4) O servidor analisa o
processo e o classifica em: regular, regular com ressalvas e irregular. Caso
seja considerado irregular, esse status obsta 0 pagamento e o processo é

devolvido ao 6rgdo ou entidade para as devidas justificativas/correcdes; 5)



apos a segunda analise do Auditor/assistente com status irregular o ordenador
de despesa tem a faculdade de solicitar que 0 processo seja analisado pela
comissao de revisdo formada por trés Auditores de Controle Interno; e 6) A
comissao de revisdo realiza a andlise e classifica o pagamento em regular,

regular com ressalva e irregular, informando no que couber, a solucao

necesséria para a regularidade do pagamento.

Orgdo instrui o processo de
pagamento e envia ao protocolo
da CGM

o setor de protocolo envia o
processo para a CLD

O servidor analisa o processo e o
classifica em: regular, regular
com ressalva e irregular. O
processo irregular deve ser
corrigido e reenviado a CGM

O processo é distribuido ao
Auditor/assistente para andlise
do prazo de 2 ou 3 dia Uteis,
podendo ser prorrogado

Apds a segunda analise do
Auditor/assistente com status
irregular o ordenador de despesa
tem a faculdade de solicitar que
0 processo seja analisado pela
comissdo de revisao

A comissdo de revisdo realiza a
analise e classifica o pagamento
em regular, regular com ressalva
e irregular, informando no que
couber, a solugdo necessdria para
a regularidade do pagamento

Esquema 1: Fluxo de processos de pagamento

O tramite processual habitual previsto no Decreto Municipal n°
54.356/20 (doc. 03) para os processos de pagamento no ambito municipal
€ que todos os processos devem ser analisados pelos Auditores de
Controle Interno ou Assistente de Auditor. Caso 0 processo seja
considerado regular ou regular com ressalva, o processo € liberado para
pagamento. Caso o0 processo seja fundamentadamente irregular, o
mesmo serd encaminhado para o 6rgédo ou entidade para que o ordenador
de despesa realize as devidas justificativas/correcdes, conforme o art. 5°

do referido Decreto.

O Decreto 54356/20, estabelece a faculdade do ordenador de
despesa, de apdés a segunda andlise feita pelo Auditor, caso 0 processo
continue com status irregular, solicitar que o processo seja analisado por

comissao de revisdo, formada por trés Auditores de Controle Interno. Esta



comissao foi estabelecida pelo Controlador Geral, através da Portaria CGM n.°
5.974, de 19 de dezembro de 2024.

No dia 27 de dezembro de 2024, mesmo com a Comissdo de
revisdo em efetivo funcionamento, o Secretario da Cultura do municipio, Sr.
Mauricio Abreu Itapary, encaminhou o Memorando n° 165/2024 — SECULT e
Memorando n° 165/2024 — SECULT , solicitando a homologacao dos seguintes
processos de pagamento: 1. TERMO DE COLABORAGCAO N. 22/2024
(31101.000359/2024); 2. PEDRO SAMPAIO (31101.000377/2024); 3. TURMA
DO PAGODE (31101.000282/2024); 4, MICHELLE ANDRADE
(31101.000281/2024); 5. KLESSINHA (31101.000280/2024); e 6. IGUINHO E
LULINHA (31101.000278/2024) (Doc. 04). Todos esses processos dizem

respeitos aos show da virada realizado em 31-12-2024.

Destacamos, que a competéncia de analise € exclusiva dos
Auditores de Controle Interno, que conforme a doutrina e a Lei 9.784/99,

competéncias exclusivas ndo podem ser avocadas. Ademais, todos 0s

processos gue o Secretario da Cultura solicitou o0 pagamento continham

irreqularidades graves apontadas nas analises técnicas pelos Auditores,

como demonstrado no quadro resumo a seguir. Desta feita, com o objetivo de
homologar os processos de pagamento, no dia 27 de dezembro, o Senhor
Controlador fez uma consulta a Procuradoria Geral do Municipio, mesmo
ciente da sua incompeténcia para homologar processos - jA que ndo é
Auditor de Controle Interno, e nem servidor efetivo do municipio - e das

irregularidades apontadas pela equipe técnica da CGM.



Quadro resumo dos processos da SECULT homologados

Mediana do
valor
contratado com (Valor Valordo  |% do indicio
orgdos do setor |contratado |indicio de |de
Processo Objeto Principal irregularidade |publico (PNCP) |pela SECULT (sobrepreco [sobrepreco
Contratacdo da artista MICHELLE
1/31101.000281/2024 |ANDRADE Forte indicio de sobreprego RS 150.000,00] RS 480.000,00 RS 330.000,00 220,00%
2/31101.000280/2024 |Contratacdo da artista KLESSINHA Forte indicio de sobreprego RS$100.000,00] RS 180.000,00] RS 80.000,00 80,00%
Contratado da dupla IGUINHO E
3(31101.000278/2024 {LULINHA Forte indicio de sobreprego RS$300.000,00] RS 450.000,00| RS 150.000,00 50,00%
Contratagdo da banda TURMA DO
4131101.000282/2024 |PAGODE Forte indicio de sobreprego RS 235.000,00( RS 550.000,00{ RS 315.000,00 134,00%
Contratacdo do artista PEDRO
5(31101.000377/2024 |SAMPAIO Forte indicio de sobreprego RS 365.000,00] RS 550.000,00| RS 185.000,00 51,00%
Forte Indicio de conluio entre
Execugdo do Projeto Reveillon de Sdo |as empresas consultadas
6(31101.000359/2024 |Luis - 2025 para analise de mercado

Todavia, o Parecer Juridico emitido em 28 de dezembro de 2024

(sabado) (Doc. 05), pela Procuradora-Geral do Municipio, a Sra. Valdélia

Campos da Silva Araujo, outorgou a competéncia de avocar 0S processos

de pagamento ao Controlador Geral do Municipio, o Sr. Sergio Motta, que

no mesmo dia da expedicdo do Parecer da PGM, realizou varias

homologacdes de processos de pagamento fora do dia de expediente

(sabado) e fora do horario de funcionamento do 6rgao (por volta das

20:00 e 22:00 do sabado)(Doc. 06), mesmo tais processos de pagamento

possuindo irreqularidades graves, como por exemplo: fortes indicios de

sobrepreco e de conluio entre empresas, que geram prejuizo ao erario

municipal. Destacando, que na lista de processos homologados, ha processo
que foi analisado apenas uma vez pelo Auditor de Controle Interno e também

h& homologacdes de processos fora da relagéo solicitada pela SECULT.

E digno de destaque que todos os processos solicitados pela
SECULT, foram encaminhados/reencaminhados para analise, no dia 27 de

dezembro de 2024 (sexta-feira), ou seja, 0S processos de pagamento estavam




sob a guarda da Comissao de Revisédo, que se encontrava dentro do prazo de

analise previsto na Portaria.

Fato mais grave ainda, acontece em relacdo a primeira solicitacao
de homologagéo, o Termo de Colaboragcdo n°® 22/2024 (31101.000359/2024)
(doc. 04.2), cujo objeto € a contratacdo de entidade para atender a logistica,
estrutura e sonorizacdo do projeto Reéveillon de Sdo Luis 2025, processo que
foi encaminhado para a CGM no dia 27 de dezembro e teve apenas uma
analise feita pelo Auditor de Controle Interno. Tal processo, possui fortes

indicios de conluio, além de falhas que sado suficientes parar gerar a

nulidade do processo de contratacdo, conforme demonstrado pelo Auditor

que realizou a analise. Apesar do processo possuir um objeto gue deveria

ser contratado via licitacdo, o Secretario da SECULT decidiu realizar

termo de colaboracdo, realizando subcontratacdo total do objeto. Para

isto, fez cotacdo com trés empresas. Mas, realizando o comparativo entre as
cotacbdes das empresas, llha Solucbes JD Producbes e Agilize Producoes,
verificamos um alto grau de itens com valores iguais, entre a empresa llha
Solucgdes e JD Producgbes, o percentual de itens com valores iguais é de 78% e
da empresa llha Solucdes e Agilize, no percentual de 87%.

Ressaltamos que a Coordenadora de producdo da entidade, a
Senhora Mariléia Moreno Serejo, € a proprietaria da empresa Agilize Solucoes,
empresa que realizou cotagcdo com o instituto e que teve 87% dos valores
iguais aos da empresa llha solucgdes.

COMPARATIVO ENTRE COTACOES DAS EMPRESAS ILHA SOLUCOES E JD

PRODUCOES

GRUPO QTD DE | QTD DE % DE
ITENS VALORES VALORES

IGUAIS IGUAIS

ITEM 1 - PESSOAL 7 7 100%

ITEM 2 - ESTRUTURA 14 11 79%

ITEM 3 - ESTRUTURA: SOM, 12 6 50%

ILUMINACAO, ETC

ITEM 4- COMUNICACAO 3 1 33%

ITEM 5 - ALIMENTACAO 4 4 100%

ITEM 6 - PROGRAMACAO 4 4 100%

VISUAL

ITEM 7 - PESSOAL 10 7 70%

ITEM 8 - ATRACOES 9 9 100%




TOTAL

63

49

78%

COMPARATIVO ENTRE COTACOES DAS EMPRESAS ILHA SOLUCOES E

AGILIZE PRODUCOES

GRUPO QTD DE | QTD DE % DE
ITENS VALORES VALORES
IGUAIS IGUAIS
ITEM 1 - PESSOAL 7 7 100%
ITEM 2 - ESTRUTURA 14 14 100%
ITEM 3 - ESTRUTURA: SOM, 12 12 100%
ILUMINACAO, ETC
ITEM 4- COMUNICACAO 3 3 100%
ITEM 5 - ALIMENTACAO 4 4 100%
ITEM 6 - PROGRAMACAO 4 4 100%
VISUAL
ITEM 7 - PESSOAL 10 10 100%
ITEM 8 - ATRACOES 9 1 11%
TOTAL 63 55 87%

Tabela 1: comparativo de valores iguais entre as empresas que enviaram cotacdes de precos

para a entidade Instituto Rosa Dalia (TERMO DE COLABORAGCAO N. 22/2024)

Constatamos que no_final

Controlador Geral do Municipio, homologou sem competéncia legal, no

do exercicio de 2024, o atual

Sistema GIAP as Ordens de Pagamento (OP’s) que totalizaram R$

7.798.828,00 (sete milhdes, setecentos e noventa e oito mil, oitocentos e

vinte e oito reais) conforme tabela abaixo e documentacdo em anexo:

ORGAO PROCESSO OoP VALOR

SECULT 31101000359/2024 | 24212 3.630.000,00
SECULT 31101000282/2024 | 21771 275.000,00
SECULT 31101000377/2024 | 24408 262.500,00
SECULT 31101000278/2024 | 24406 225.000,00
SECULT 31101000281/2024 | 24400 240.000,00
SECULT 31101000278/2024 | 22426 225.000,00
SECULT 31101.000281/2024 | 21770 240.000,00
SECULT 31101000282/2024 | 22102 275.000,00
SECULT 31101000377/2024 | 22610 262.500,00




SECULT 31101000280/2024 | 24369 90.000,00
SECULT 31101000280/2024 | 24359 90.000,00
SEMUS 15901008964/2024 | 8762 433.522,14
SEMUS 15901008964/2024 | 8762 227.753,86
SEMUS 15901008964/2024 | 8762 1.322.552,00

TOTAL HOMOLOGADO 7.798.828,00

Tabela 2: relacé@o de processos homologados pelo Controlador Geral

Registre-se que estes processos passaram por andlise no setor
competente (CLD/CGM), conforme regulamentos e normas pertinentes. Desta
forma, esclarecimentos foram solicitados, tendo em vista os indicios de

irregularidades verificados.

Entdo, a partir da entrada dos processos na referida comissao,

ocorreu a atuacao do Controlador Geral, gue ndo respeitou 0s prazos de

analise descritos no Decreto Municipal n° 34.356/2020 e na Portaria GAB

CGM n° 5974/2024 e removeu 0S processos do setor, homologou as

ordens de pagamento, inclusive as ordens de pagamento referentes a

parcelas gue constavam nos processos e ainda ndo tinham passado por

analise na CCLD ou CRO. Além disso, anexou Relatério e Parecer Técnico

genérico ignorando a relevancia das

inconsisténcias/irreqularidades/ilegalidades verificadas em andalises

realizadas antes de sua atuacao.

Foi identificada a préatica de atos realizados de forma ilegitima e
ilegal pelo atual Controlador Geral do Municipio, Sr. Sérgio Motta, o qual
realizou nos ultimos dias do exercicio de 2024 a homologacao de ordens de

pagamento de processos de despesas que estavam com _relatérios

descrevendo indicios de irreqularidades graves e consistentes indicios de

sobrepreco (que ocasionam danos ao erario quando concretizado o

pagamento) sem ter competéncia legal, e de encontro aos relatérios de

analise de despesa emitidos por Auditores de Controle Internos e

Comissao de Revisdo para 0S mencionados processos de pagamento.

Tal fato, ndo foi uma situacao isolada, tendo em vista que no dia 23
de janeiro de 2025, a Procuradora Geral do Municipio novamente emitiu



Parecer Juridico (doc. 08) possibilitando que o Controlador avocasse
processos de pagamento analisados pelos Auditores de Controle Interno
da CGM, inclusive, mesmo havendo fundamentos que os processos de
pagamento estdo contrarios a legislacdo e com indicios de sobrepreco.

Contrariando os argumentos do corpo técnico da CGM, o Sr. Sergio Motta

apoiado no Parecer da PGM homologou 0s processos de pagamento, 0s

liberandos para pagamento. Essa analise do Controlador ndo considerou

as irreqularidades apontadas no caso concreto, apenas fez um relatério

genérico e sem fundamentos técnicos.

Tais fatos, temerarios e imprudentes, invadem a competéncia do
corpo técnico especializado da Controladoria Geral do Municipio, servidores
capacitados, aprovados via concurso publico de provas e titulos, além de
ofender a legislagéo vigente, os Principios da Administracdo Publica e os de
controle interno, segue as principais irregularidades verificadas nos processos

homologados pelo Controlador Geral:



gl Atracdo Bl Principais irregularidades apontadas

RACA
1 NEGRA

2 NETINHO

3 Ara Ketu

TONY
4 SALLES

XANDE DE
5 PILARES

6 Timbalada

Zé Neto e
7 Cristiano

1)Pagamento antecipado fora da previsdo da Lei 14133 e DECISAO PL-TCE
N.2 452/2022.

2) Indicios de Sobreprego.

3) Utilizagdo de orgamento do ano anterior para pagar despesa que sera
realizada no exercicio seguinte, burla ao principio da anualidade
1)Pagamento antecipado fora da previsdo da Lei 14133 e DECISAO PL-TCE
N.2452/2022.

2) Indicios de Sobreprego.

3) Utilizagdo de orgamento do ano anterior para pagar despesa que serd
realizada no exercicio seguinte, burla ao principio da anualidade

4) Violagdo ao art. 94, §22, da Lei n? 14.133/21, ausente a divulgac¢io, no
Portal Nacional de Contratagdes Publicas (PNCP), dos custos do caché do
artista, dos musicos ou da banda, quando houver, do transporte, da
hospedagem, da infraestrutura, da logistica do evento e das demais
despesas especificas

N.2 452/2022.

2) Indicios de Sobrepreco.

3) Utilizagdo de orgamento do ano anterior para pagar despesa que sera
realizada no exercicio seguinte, burla ao principio da anualidade

4) Violagdo ao art. 94, §29, da Lei n2 14.133/21, ausente a divulgagdo, no
Portal Nacional de ContratagGes Publicas (PNCP), dos custos do caché do
artista, dos musicos ou da banda, quando houver, do transporte, da
hospedagem, da infraestrutura, da logistica do evento e das demais

1)Pagamento antecipado fora da previsdo da Lei 14133 e DECISAO PL-TCE
N.2452/2022.

2) Ausente comprovacdo do prego de mercado.

3) Utilizagdo de orcamento do ano anterior para pagar despesa que sera
realizada no exercicio seguinte, burla ao principio da anualidade
1)Pagamento antecipado fora da previsdo da Lei 14133 eDECISAO PL-TCE
N.2 452/2022.

2) Indicio de sobreprego.

3) Utilizagdo de orgamento do ano anterior para pagar despesa que serd
realizada no exercicio seguinte, burla ao principio da anualidade
1)Pagamento antecipado fora da previsdo da Lei 14133 e DECISAO PL-TCE
N.2452/2022.

2) Ausente comprovagcdo de sensivel economia da contratagdo.

3) Utilizagdo de orcamento do ano anterior para pagar despesa que sera
realizada no exercicio seguinte, burla ao principio da anualidade.

4) Ausente garantia em relagdo ao pagamento antecipado

1)Pagamento antecipado fora da previsdo da Lei 14133 e DECISAO PL-TCE
N.2 452/2022.

2) Ausente comprovagcdo de sensivel economia da contratagdo.

3) Utilizagdo de orgamento do ano anterior para pagar despesa que sera
realizada no exercicio seguinte, burla ao principio da anualidade.

4) Ausente garantia em relagdo ao pagamento antecipado

253/2024

271/2024

263/2024

286/2024

268/2024

259/2024

254/2024

Analisado
pela

Valor do Data do comissdo Data da

R$ 600.000,00 03/03/2025 SIM.

R$ 220.000,00 28/02/2025 N3o.

RS 350.000,00 28/02/2025 N3o.

R$ 300.000,00 23/02/2025 N3o.

RS 230.000,00 15/02/2025 SIM.

RS 220.000,00 21/02/2025 N3o.

RS 804.000,00 14/02/2025 N3o.

Pela tabela exposta acima, constatamos que houve total

descumprimento da leqgislacdo vigente pela PGM e pelo Controlador

Geral, permitindo gue processos fossem pagos sem o devido tramite

legal e com fortes indicios de prejuizo ao erario, como também toda a

formalizacdo processual com vicios e ilegalidades praticadas pela

SECULT.

Bl Contratofl contrato  Ellevento [l de revisé avocacdo

27/01/2025

27/01/2025

27/01/2025

27/01/2025

27/01/2025

27/01/2025

27/01/2025,



Destacamos que, apos o primeiro Parecer da PGM, os Auditores de

Controle Interno que integram a comissdo de revisdo de processos de

pagamento, emitiram despacho informando gque o Parecer emanado pela PGM

estava contra legem. Mas, tanto a emissdo dos ditos Pareceres prossequiu,

quanto as homologacoes pelo Sr. Sergio Motta. Tanto o Parecer da PGM,

quanto o Relatério Sintético dos pagamentos do emitidos pelo Controlador, sdo

genéricos, atécnicos, eivados de vicios na manifestacdo que conduzam a

pratica de atos irrequlares/ilegais.

Nos 18 anos de existéncia da Central de Liquidacdo de Despesas-
CLD, em nenhum momento o Controlador Geral do Municipio realizou a pratica
de avocar processos, mesmo quando este cargo foi ocupado por Auditores de
Controle Interno de carreira. Gera total estranheza a forma como esses atos
vém acontecendo dentro da Controladoria Geral do Municipio de S&o Luis,
orgdo responsavel por fiscalizar os atos dos érgaos e entidades da prefeitura.

Destacamos ainda, gue o Controlador Geral cancelou suas férias no dia 27

de janeiro de 2025, com o0 objetivo de homologar os processos de

pagamento no periodo noturno do mesmo dia (doc. . Ressaltamos que para

a emissao do Parecer pela PGM é necessaria a solicitacdo pelo chefe do 6rgéo
ou entidade, além do parecer juridico do 6rgdo ou entidade. Ora, o Parecer
Juridico da PGM foi emitido em 23 de janeiro, periodo em que o Controlador
Geral estava de férias, logo, ndo poderia emitir atos relacionados ao exercicio
do cargo publico. Eis a sintese dos fatos.



OP: 23854

Opersglo  Dats An0OP  Nome Pessos Tipo ValorBruto Usuario  Data Sistema  Horario
270172025 2024 GOLD MUSKC LTDA : ns.mw@ 200172025 @

OP: 24040

Operaglo  Dats AnOOP  Nome Pegsoa Tipo ValorBrutoe Usuarlo  Data Sistema  Horario
270112025 2024 SALVADOR PRODUCOES ARTISTICAS E ENTRETENIMENTOSLT - no.ooono@zmum @

OP: 24080

Operaglo  Data AnOOP  Noms Pessoa Tipo ValorBruto Usuario Data Sistema  Horarlo
270112025 2024 ANDRADE ANDRADE EDITORA SERVIGOSEPRODUGOESLTDA - 110.00000 (SMOTTA 27012055 212545

OP: 24368

Opersglo  Data ANOOP  Nome Pessoa Tpo ValorBruto Usuario  Data Sistema Horario
270112025 2024 MW PRODUCOES E EVENTOS LTOA - 1sooo0o (SMOTTA 27012005 212545

OP: 24387

Opersgdo  Data ANOOP  Nome Pessca
270112026 2024 CLETRICO EMPREENDIMENTOS ARTISTICOS LTDA : 00000 SMOTTA 27012025 212548

OP: 24410
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mmm.mow?n.hk&wo%ﬁmwmmwzlanodozﬂzscun
ialio de o am 19 de T da

Descrigo 12 por m dar admirsstrativa para cump dos -

atlucionais, Sivo-me 0o pr u solickar & Ba G0 Jb Citado gozo. com ullansoe
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Sd! Do do el com Jogin e senkda por Sergio Motta, Controlador Geral do Municiplo, em 27 01 2025 as
Spoguen £ 13:25, conforme Les N7 14003, de 23 de setembro de 2020

Imagem 1: solicitac@o de suspenséo de férias pelo Controlador no dia 27/01/25



O art. 11 da nova lei de licitagcdes dispde que um dos objetivos do
processo licitatério é justamente evitar contratacdes com sobrepreco. Sendo
que, o sobrepreco esta definido no art. 6°, LVI: “preco or¢cado para licitagdo ou
contratado em valor expressivamente superior aos precos referenciais de
mercado”.

A prépria Lei 14133/21, estabelece os parametros para a verificagcao
do preco de mercado, para que nao aconteca o sobreprecgo, parametros estes
que sao utilizados pela CGM e foram desrespeitados tanto pela SECULT,

quanto pela PGM e pelo Controlador Geral.

Art. 23. O valor previamente estimado da contratacdo devera ser
compativel com os valores praticados pelo mercado, considerados os
precos constantes de bancos de dados publicos e as quantidades a
serem contratadas, observadas a potencial economia de escala e as
peculiaridades do local de execuc¢é&o do objeto.

§ 1° No processo licitatério para aquisi¢cdo de bens e contratacdo de
servicos em geral, conforme regulamento, o valor estimado sera
definido com base no melhor preco aferido por meio da utilizacido dos
seguintes parametros, adotados de forma combinada ou ndo:

| - composicdo de custos unitarios menores ou iguais a [lEGIGNE do
item correspondente no painel para consulta de pre¢os ou no banco
de precos em saude disponiveis no Portal Nacional de Contratacdes
Publicas (PNCP);

Il - _contratacBes similares feitas pela Administracdo Pudblica, em
execucao ou concluidas no periodo de 1 (um) ano anterior a data da
pesquisa de precos, inclusive mediante sistema de reqistro de precos,
observado o indice de atualizacdo de precos correspondente;

Il - utilizagdo de dados de pesquisa publicada em midia
especializada, de tabela de referéncia formalmente aprovada pelo
Poder Executivo federal e de sitios eletrbnicos especializados ou de
dominio amplo, desde que contenham a data e hora de acesso;

IV - pesquisa direta com no minimo 3 (trés) fornecedores, mediante
solicitacdo formal de cotacdo, desde que seja apresentada
justificativa da escolha desses fornecedores e que ndo tenham sido
obtidos os orcamentos com mais de 6 (seis) meses de antecedéncia
da data de divulgacéo do edital;

V - pesquisa na base nacional de notas fiscais eletrdnicas, na forma
de regulamento.

§ 2° No processo licitatorio para contratagdo de obras e servi¢os de
engenharia, conforme regulamento, o valor estimado, acrescido do
percentual de Beneficios e Despesas Indiretas (BDI) de referéncia e
dos Encargos Sociais (ES) cabiveis, sera definido por meio da
utilizacdo de parametros na seguinte ordem:

| - composicdo de custos unitarios menores ou iguais & mediana do
item correspondente do Sistema de Custos Referenciais de Obras
(Sicro), para servicos e obras de infraestrutura de transportes, ou do
Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices de Construgéo
Civil (Sinapi), para as demais obras e servi¢cos de engenharia;

I - utilizacdo de dados de pesquisa publicada em midia
especializada, de tabela de referéncia formalmente aprovada pelo
Poder Executivo federal e de sitios eletronicos especializados ou de
dominio amplo, desde que contenham a data e a hora de acesso;

Il - contratagBes similares feitas pela Administracdo Publica, em
execucao ou concluidas no periodo de 1 (um) ano anterior a data da




pesquisa de precos, observado o indice de atualizacdo de precos
correspondente;

IV - pesquisa na base nacional de notas fiscais eletrdnicas, na forma
de regulamento.

§ 3° Nas contratacdes realizadas por Municipios, Estados e Distrito
Federal, desde que ndo envolvam recursos da Unido, o valor
previamente estimado da contratacdo, a que se refere o caput deste
artigo, podera ser definido por meio da utilizagdo de outros sistemas
de custos adotados pelo respectivo ente federativo.

8 4° Nas contratacdes diretas por inexigibilidade ou por dispensa,
quando nado for possivel estimar o valor do objeto na forma
estabelecida nos 88 1° 2° e 3° deste artigo, o contratado devera
comprovar_previamente que os precos estdo em conformidade com
os praticados _em contratacdes semelhantes de objetos de mesma
natureza, por meio da apresentacdo de notas fiscais emitidas para
outros contratantes no periodo de até 1 (um) ano anterior & data da
contratacdo pela Administracdo, ou por outro meio idéneo.

Os Auditores de Controle Interno utilizam os critérios presentes no
art. 23, 8§ 1° para a constatagdo do sobrepregco (tabela 1 e 3). Porém, a
SECULT utiliza erroneamente o art. 23, § 4°, anexando de uma a trés notas
fiscais de contratos com o setor publico ou com o setor privado, sem a
apresentacdo de justificativa para o numero limitado da amostra. Pela
literalidade da norma, o dispositivo legal utilizado para realizar as pesquisas de
mercado pela SECULT é de aplicagdo subsidiaria, somente podendo ser
utilizado, quando néo for possivel verificar pelo art. 23, § 1°.

Neste sentido, € cristalino o equivoco ou irregularidade do
Parecer Juridico emitido pela PGM, bem como os erros da SECULT em
néo realizar a pesquisa de mercado corretamente, o que acaba por gerar
sobrepreco e dano ao erario. E pertinente ainda, a responsabilidade do
Controlador Geral por aprovar pagamentos com tais irregularidades, mesmo
havendo fundamento em sentido contrario realizado pelo corpo técnico da
CGM.

A Procuradora, também omite o fato que, conforme a nova lei de
licitagbes, o 6rgdo central de Controle Interno faz parte da terceira linha de
defesa. Ela menciona que a CPL (primeira linha de defesa) e a assessoria
juridica do orgao (segunda linha de defesa) possuem pareceres favoraveis a
contratacdo e a realizacado de defesa. O papel do 6rgao central é justamente
fortalecer o controle preventivo, atuando de forma INDEPENDENTE na terceira
linha. Através de uma simples analogia, podemos constatar que falhas das

outras linhas ndo vinculam o oOrgdo central de controle interno, basta



pensarmos em uma partida de futebol, ndo € porque o meio de campo
(primeira linha) e a zaga (segunda linha) cometeram falhas, que o goleiro
(terceira linha) deve permitir que a falha se propague e haja um gol, gol este,

que gera prejuizo a sociedade.

Art. 169. As contratacdes publicas deverdo submeter-se a praticas
continuas e permanentes de gestdo de riscos e de controle
preventivo, inclusive mediante ado¢do de recursos de tecnologia da
informacao, e, além de estar subordinadas ao controle social, sujeitar-
se-ao as seguintes linhas de defesa:

| - primeira linha de defesa, integrada por servidores e empregados
publicos, agentes de licitagdo e autoridades que atuam na estrutura
de governanca do 6rgdo ou entidade;

Il - segunda linha de defesa, integrada pelas unidades de
assessoramento juridico e de controle interno do proprio 6rgdo ou
entidade;

lll - terceira linha de defesa, integrada pelo 6rgéo central de
controle interno da Administracéo e pelo tribunal de contas.

Outra ilegalidade praticada é em relacdo a burla ao principio da
anualidade que esta Lei n°® 4320/64, este vem paulatinamente sendo
violado pela SECULT. A Secretaria utilizou o orcamento de 2024, para
realizar o carnaval que aconteceu em fevereiro e marco de 2025.

Verdadeiro crime contra as Finangas Publicas.

Lei n® 4.320, de 1964.

“Art. 2° A Lei do Orgamento contera a discriminagdo da receita e
despesa de forma a evidenciar a politica econémica financeira e o
programa de trabalho do Governo, obedecidos os principios de
unidade universalidade e anualidade.”

"Art. 34. O exercicio financeiro coincidird com o ano civil."

"Art. 35. Pertencem ao exercicio financeiro:

| - as receitas néle arrecadadas;

Il - as despesas néle legalmente empenhadas."

"Art. 36. Consideram-se Restos a Pagar as despesas empenhadas
mas ndo pagas até o dia 31 de dezembro distinguindo-se as
processadas das ndo processadas.

Paragrafo Unico. Os empenhos que sorvem a conta de créditos com
vigéncia plurienal, que n&o tenham sido liquidados, s6 serdo
computados como Restos a Pagar no Ultimo ano de vigéncia do
crédito.”

Decreto n° 93.872, de 1986

“Art. 27. As despesas relativas a contratos, convénios, acordos ou
ajustes de vigéncia plurianual, serdo empenhadas em cada exercicio
financeiro pela parte nele a ser executada.”

A esse respeito, traz-se a colacao trecho do Comunicado n° 33/2020
- orientacfes STN e SEGES sobre execucdo orcamentéaria das transferéncias
operacionalizadas na plataforma +brasil, o qual bem discorre acerca do referido

principio e do momento de empenho das despesas, in verbis:



Em atencdo ao Principio da Anualidade Orcamentaria, o qual se
encontra espelhado nas disposicdes dos arts. 2° e 34 a 36, da Lei n°
4.320, de 1964, no art. 27 do Decreto n° 93.872, de 1986, e, também,
no art. 9° do Decreto n°® 6.170, de 2007, o empenho das despesas
afetas as transferéncias da Unido devem contemplar apenas aquelas
parcelas previstas dentro do préprio exercicio financeiro ao qual
pertence a referida dotacdo orcamentaria, ou seja, € VEDADA a
utilizacdo de dotacdo orgcamentaria de um exercicio financeiro para
cumprir obrigag6es em exercicios financeiros futuros.

O Tribunal de Contas da Unido, também possui jurisprudéncia em
relacdo a proibicdo de utilizar o orcamento anterior para pagar despesas do
orcamento corrente fora da previsao legal de inscricdo em restos a pagar.

Por todo o exposto, constatamos que o Parecer Juridico emitido
contraria a legislacao vigente, além de usurpar competéncias do 6rgéo central
de controle interno e recomendar o pagamento de despesas com falhas
graves, incluindo o sobrepreco.

Como demonstrado nas analises dos Auditores, 0s processos de
pagamento possuem falhas graves. Contudo, o Controlador Geral, mesmo
ciente que ndo haviam sido sanadas e que ndo tem competéncia para realizar

tais homologacfes, emitiu_um relatorio_sintético com 0 mesmo _teor para

todos os processos de pagamento, ndo analisando os aspectos técnicos

apontados pelos servidores efetivos da CGM.

A doutrina e a jurisprudéncia sdo unissonas ao estabelecer que
ninguém é obrigado a cumprir uma ordem ilegal, mesmo que seja emitida por
uma autoridade. Mesmo havendo um Parecer permitindo que a avocacao
ilegal, 0 mesmo néo deveria cumprir essa ordem, tampouco aprovar processos
gue ferem a legalidade, principios administrativos e geram dano ao erario, sem
utilizar os critérios técnicos necessarios.

O relato dos fatos demonstra que ha uma aparente acao

coordenada entre PGM, SECULT e o Controlador Geral, no fato

acontecido no dia 27 de janeiro, ha uma situacdo inusitada. O Parecer

Juridico foi emitido no dia 25 de janeiro, sequndo a PGM, conforme a

solicitacdo do Controlador, solicitacdo esta ndo anexada aoS processos.

Todavia, 0 mesmo estava de férias até o dia 27 de janeiro, momento em

gue solicitou a suspensdo das mesmas (imagem 1), com 0 objetivo de

homologar os processos do carnaval. Servidor em férias ndo pode




realizar atividades relacionadas ao seu cargo, incluindo assinar

documentos, ou seja, ndo poderia solicitar uma consulta & PGM.

E relevante destacar que a autorizacdo de despesas publicas sem a
devida competéncia funcional compromete a eficiéncia administrativa,
configurando grave infracdo aos principios que regem a administracao publica,
sobretudo os da legalidade, moralidade e impessoalidade. Os atos
questionados também foram realizados sem a devida observancia dos

procedimentos exigidos para garantir economicidade e transparéncia.

1.2 HomologacOes de pagamentos pelo Controlador Geral no més de
janeiro de 2025. — Crime Contra as Financas Publicas.

O mais absurdo aconteceu no dia 08 de fevereiro de 2025,
guando o Controlador Geral, que nédo é Auditor de Controle Interno, ocupa
cargo em comisséo, realizou diversas homologacOes de processos de
pagamento (Doc. 6), mesmo sem ter o Parecer da PGM, que sabemos ser
ilegal. Tampouco havia qualquer solicitacdo da SECULT, ele
simplesmente liberou para pagamento 0s processos que haviam sido

considerados irregulares pelos Auditores. O Controlador Geral néo

realizou qualquer tipo de analise, apenas homologou 0s pagamentos no

sistema, nem ao menos anexou 0 relatdrio sintético de analise com as

falhas que havia nos processos. Destacamos que, o montante total das

despesas homologadas no més de fevereiro pelo Controlador Geral até o

presente momento, somam o valor de R$ 3.585.000,00 (trés milhdes,

guinhentos e oitenta e cinco mil reais).

O Controlador Geral se travestiu de Auditor de Controle Interno,
executando atos que geram repulsa e afrontam o ordenamento juridico,
situacao incompativel com o relevante cargo que ocupa. A homologacéao
de processos por ocupante de cargo em comissao, ordenador de
despesas, com status de Secretario de Estado, fere o principio da

segregacao de funcgdes.



PROCESSOS HOMOLOGADOS PELO CONTROLADOR GERAL DO ANO DE 2025

ANALISADO PELA
COMISSAO DE
NOME CREDOR REVISAO DATA ANALISE VALOR HOMOL. CG SEI
O GUARANY PRODU(;OES NAO 22/01/2025| 150.000,00 08/02/2025 31101.000378/2024
SOFA DA SOGRA EDITORAESERV ~ |NAO 27/01/2025| 325.000,00 08/02/2025 31101.000291/2024
MENQS E MAIS NAO 21/01/2025| 237.500,00 08/02/2025 31101.000299/2024
AD PRODUCOES MUSICAL LTDA NAO 21/01/2025|  300.000,00 08/02/2025 31101.000302/2024
mundo da rosa producdes NAO 24/01/2025| 125.000,00 08/02/2025 31101.000295/2024
NOVIDADE AGENCIAMENTO NAO 24/01/2025 40.000,00 08/02/2025 31101.000385/2024
GW2 NAO 21/01/2025| 125.000,00 08/02/2025 31101.000303/2024
0K PRODUC@ES NAO 23/01/2025| 175.000,00 08/02/2025 31101.000308/2024
DAM - EVENTOS DIVERSIONAIS NAO 24/01/2025 80.000,00 08/02/2025 31101.000371/2024
TRILHAS MARKETING NAO 22/01/2025 80.000,00 08/02/2025 31101.000372/2024
HN PRODUCAO NAO 22/01/2025| 105.000,00 08/02/2025 31101.000380/2024
A5 ENTRETENIMENTO NAO 24/01/2025| 125.000,00 08/02/2025 31101.000305/2024
GOLD 120 NAO 22/01/2025| 150.000,00 08/02/2025 31101.000306/2024
SAMBAZINN PRODUC@ES NAO 22/01/2025 50.000,00 08/02/2025 31101.000374/2024
CARA DE URSO NAO 28/01/2025|  150.000,00 08/02/2025 31101.000376/2024
V2 EMPREEENDIMENTOS NAO 22/01/2025| 125.000,00 08/02/2025 31101.000382/2024
F. 1IVO DE MACEDO NAO 23/01/2025| 125.000,00 08/02/2025 31101.000515/2024
IMPACTOS PRODUCOES NAO 24/01/2025| 125.000,00 08/02/2025 31101.000512/2024
AVIVIANE MENDES NAO 24/01/2025 80.000,00 08/02/2025 31101.000513/2024
BAIANASYSTEM PRODUCAO NAO 28/01/2025| 160.000,00 08/02/2025 31101.000300/2024
FAZER CHOVER NAO 29/01/2025| 100.000,00 08/02/2025 31101.000381/2024
NOVIDADE AGENCIAMENTO NAO 24/01/2025 90.000,00 08/02/2025 31101.000384/2024
SG11 & CIA NAO 27/01/2025| 312.500,00 08/02/2025 31101.000304/2024
GOLD MUSIC SIM 10/01/2025| 115.000,00 27/01/2025 31101.000310/2024
SALVADOR PRODU(;C)ES NAO 27/12/2024| 110.000,00 27/01/2025 31101.000301/2024
ANDRADE EDITORA NAO 15/01/2025| 110.000,00 27/01/2025 31101.000375/2024
MV PRODUCOES NAO 15/01/2025| 175.000,00 27/01/2025 31101.000296/2024
ELETRICO EMPREENDIMENTOS NAO 16/01/2025| 150.000,00 27/01/2025 31101.000383/2024
APN SERVICOS NAO 28/01/2025| 250.000,00 08/02/2025 31101.000294/2024
EVOLUTION PRODUTORA NAO 13/01/2025| 300.000,00 27/01/2025 31101.000293/2024
TOTAL RS 4.545.000,00

Tabela 2: processos de pagamento irregulares homologados pelo Controlador Geral

Destacamos que esses processos possuem irregularidades graves, conforme

demonstrado na tabela a seguir, inclusive com indicios de sobrepreco, que gera dano ao erario.




PROCESSOS HOMOLOGADOS PELO CONTROLADOR GERAL DO MES DE FEVEREIRO

NOME CREDOR

ARTISTA

VALOR

HOMOL. CG

SEI

PRINCIPAIS IRREGULARIDADES APONTADAS

[

O GUARANY PRODUGOES

ALCIONE

150.000,00

08/02/2025

31101.000378/2024

1)Pagamento antecipado fora da previsdo da Lei 14133 e
DECISAO PL-TCE N.2 452/2022.

2) Indicios de Sobrepreco.

3) Utilizagdo de orgamento do ano anterior para pagar
despesa que sera realizada no exercicio seguinte, burla ao

N

SOFA DA SOGRA EDITORA

LEO SANTANA

325.000,00

08/02/2025

31101.000291/2024

1)Pagamento antecipado fora da previsdo da Lei 14133 e
DECISAO PL-TCE N.2 452/2022.

2) Indicios de Sobreprego.

3) Utilizagdo de orgamento do ano anterior para pagar
despesa que sera realizada no exercicio seguinte, burla ao
principio da anualidade

w

MENOS E MAIS

MENOS E MAIS

237.500,00

08/02/2025

31101.000299/2024

1) Pagamento antecipado fora da previsdo da Lei 14133 e
DECISAO PL-TCE N.2 452/2022.

2) Utilizagdo de orgamento do ano anterior para pagar
despesa que serd realizada no exercicio seguinte, burla ao
principio da anualidade

AD PRODUCOES MUSICAL

PABLO

300.000,00

08/02/2025

31101.000302/2024

1) Pagamento antecipado fora da previsdo da Lei 14133 e
DECISAO PL-TCE N.2452/2022.

2) Utilizagdo de orgamento do ano anterior para pagar
despesa que serd realizada no exercicio seguinte, burla ao
principio da anualidade

3) Ausente comprovagdo do preco de mercado, utilizagdo
de notas fiscais de tomadores privados

wu

mundo da rosa produgdes

ALINE ROSA

125.000,00

08/02/2025

31101.000295/2024

1) Utilizagdo de orgamento do ano anterior para pagar
despesa que sera realizada no exercicio seguinte, burla ao
principio da anualidade

a

NOVIDADE AGENCIAMEN

GRUPO MARCADOS

40.000,00

08/02/2025

31101.000385/2024

1) Utilizagdo de orgamento do ano anterior para pagar
despesa que serd realizada no exercicio seguinte, burla ao
principio da anualidade

GW2

FILHOS DE JORGE

125.000,00

08/02/2025

31101.000303/2024

1)Pagamento antecipado fora da previsdo da Lei 14133 e
DECISAO PL-TCE N.2452/2022.

2) Indicios de Sobreprego.

3) Utilizagdo de orcamento do ano anterior para pagar
despesa que sera realizada no exercicio seguinte, burla ao
principio da anualidade

00

OK PRODUGOES

HEITOR COSTA

175.000,00

08/02/2025

31101.000308/2024

1)Pagamento antecipado fora da previsdo da Lei 14133 e
DECISAO PL-TCE N.2 452/2022.

2) Indicios de Sobreprego.

3) Utilizagdo de orgamento do ano anterior para pagar
despesa que sera realizada no exercicio seguinte, burla ao
principio da anualidade

O

DAM - EVENTOS DIVERSIQ

MASTRUZ COM LEIT|

80.000,00

08/02/2025

31101.000371/2024

1)Pagamento antecipado fora da previsdo da Lei 14133 e
DECISAO PL-TCE N.2 452/2022.

2) Ausente comprovagdo de sensivel economia da
contratagdo.

3) Utilizagdo de orgamento do ano anterior para pagar

10

TRILHAS MARKETING

TONI GARRIDO

80.000,00

08/02/2025

31101.000372/2024

1)Pagamento antecipado fora da previsdo da Lei 14133 e
DECISAO PL-TCE N.2 452/2022.

2) Ausente comprovagao de sensivel economia da
contratagdo.

3) Utilizagdo de orgamento do ano anterior para pagar

11

HN PRODUGCAO

HUNGRIA

105.000,00

08/02/2025

31101.000380/2024

2) Utilizagdo de orgamento do ano anterior para pagar
despesa que sera realizada no exercicio seguinte, burla ao
principio da anualidade.

1

N

A5 ENTRETENIMENTO

PSIRICO

125.000,00

08/02/2025

31101.000305/2024

1)Pagamento antecipado fora da previsdo da Lei 14133 e
DECISAO PL-TCE N.2 452/2022.

2) Ausente comprovacdo de sensivel economia da
contratagdo.

3) Utilizagdo de orgamento do ano anterior para pagar




PROCESSOS HOMOLOGADOS PELO CONTROLADOR GERAL DO MES DE FEVEREIRO

NOME CREDOR

ARTISTA

VALOR

HOMOL. CG

SEI

PRINCIPAIS IRREGULARIDADES APONTADAS

GOLD 120

FERRUGEM

150.000,00

08/02/2025

31101.000306/2024

1) Utilizacdo de orcamento do ano anterior para pagar
despesa que sera realizada no exercicio seguinte, burla ao
principio da anualidade

SAMBAZINN PRODUGOES

JORGE ARAGAO

50.000,00

08/02/2025

31101.000374/2024

1)Pagamento antecipado fora da previsdo da Lei 14133 e
DECISAO PL-TCE N.2 452/2022.

2) Ausente comprovagdo de sensivel economia da
contratagao.

3) Utilizagdo de orgamento do ano anterior para pagar
despesa que serd realizada no exercicio seguinte, burla ao
principio da anualidade.

4) Ausente garantia em relagdo ao pagamento antecipado

CARA DE URSO

E O TCHAN

150.000,00

08/02/2025

31101.000376/2024

1) Utilizagdo de orcamento do ano anterior para pagar
despesa que sera realizada no exercicio seguinte, burla ao
principio da anualidade

V2 EMPREEENDIMENTOS

PARANGOLE

125.000,00

08/02/2025

31101.000382/2024

1) Pagamento antecipado fora da previsdo da Lei 14133 e
DECISAO PL-TCE N.2 452/2022.

2) Utilizagdo de orgamento do ano anterior para pagar
despesa que serd realizada no exercicio seguinte, burla ao
principio da anualidade

F. IVO DE MACEDO

THIAGO FREITAS

125.000,00

08/02/2025

31101.000515/2024

1)Pagamento antecipado fora da previsdo da Lei 14133 e
DECISAO PL-TCE N.2 452/2022.

2) Indicios de Sobreprego.

3) Utilizagdo de orgamento do ano anterior para pagar
despesa que sera realizada no exercicio seguinte, burla ao
principio da anualidade

18

IMPACTOS PRODUCOES

OH POLEMICO

125.000,00

08/02/2025

31101.000512/2024

1)Pagamento antecipado fora da previsdo da Lei 14133 e
DECISAO PL-TCE N.2 452/2022.

2) Indicios de Sobreprego.

3) Utilizagdo de orgamento do ano anterior para pagar
despesa que serd realizada no exercicio seguinte, burla ao
principio da anualidade

19

A VIVIANE MENDES

VIVIANE BATIDAO

80.000,00

08/02/2025

31101.000513/2024

1) Pagamento antecipado fora da previsdo da Lei 14133 e
DECISAO PL-TCE N.2 452/2022.

2) Utilizagdo de orgamento do ano anterior para pagar
despesa que sera realizada no exercicio seguinte, burla ao
principio da anualidade

20

BAIANASYSTEM PRODUCA

BAIANA SYSTEM

160.000,00

08/02/2025

31101.000300/2024

1) Utilizagdo de orcamento do ano anterior para pagar
despesa que serd realizada no exercicio seguinte, burla ao
principio da anualidade

21

FAZER CHOVER

FERNANDINHO

100.000,00

08/02/2025

31101.000381/2024

1)Pagamento antecipado fora da previsdo da Lei 14133 e
DECISAO PL-TCE N.2 452/2022.

2) Indicios de Sobreprego.

3) Utilizagdo de orgamento do ano anterior para pagar
despesa que sera realizada no exercicio seguinte, burla ao
principio da anualidade

22

NOVIDADE AGENCIAMENT

THALLES ROBERTO

90.000,00

08/02/2025

31101.000384/2024

1)Pagamento antecipado fora da previsdo da Lei 14133 e
DECISAO PL-TCE N.2 452/2022.

2) Indicios de Sobreprego.

3) Utilizagdo de orgamento do ano anterior para pagar
despesa que serd realizada no exercicio seguinte, burla ao
principio da anualidade

23

SG11 & CIA

LUISA SONZA

312.500,00

08/02/2025

31101.000304/2024

1) Utilizagdo de orgamento do ano anterior para pagar
despesa que sera realizada no exercicio seguinte, burla ao
principio da anualidade

TOTAL

3.335.000,00

Tabela 3: Principais irregularidades dos processos homologados pelo Controlador

Geral no més de fevereiro de 2025




II- DO DIREITO

2.1. Emisséo de Parecer Juridico contra legem

2.1.1 Ausente Parecer prévio da assessoria juridica da CGM nos
processos de consulta realizados pelo Controlador Geral a Procuradoria

Geral

Os Pareceres emitidos pela Procuradora Geral do Municipio em 27
de dezembro de 2024 e 21 de janeiro de 2025, possuem conteudo semelhante.
Para analisar a contrariedade do Parecer Juridico a luz do ordenamento péatrio,

utilizaremos citagdes do Parecer Juridico emitido em 21 de janeiro de 2025.

O primeiro fato que devemos destacar € que a Procuradora Geral
do Municipio descumpre a propria Lei Municipal n® 6.029/15, que
reestrutura a carreira do Procurador Geral do Municipio, ao receber consulta
do Controlador Geral, mesmo ausente o Parecer prévio da assessoria

juridica da CGM, infringindo o art. 5, § 1°, da referida lei, in verbis:

Art. 5° Incumbe & PGM: (...)

IV — emitir pareceres, pronunciamentos, minutas e informag6es sobre
guestdes de natureza fiscal, trabalhista, administrativa, previdenciaria,
constitucional, civil, criminal, meio ambiente e outras que forem
submetidas a sua apreciacao; (...)

VIl — interpretar normas legais e administrativas diversas, para
responder a consultas dos 6rgéos do Poder Publico Municipal; (...)

§ 1°. A Procuradoria Geral do Municipio somente estard autorizada

a__receber processos administrativos dos 6rgdos da

Administracdo Direta desde que instruidos obrigatoriamente com

parecer prévio das respectivas Assessorias.

§ 2° A Procuradoria Geral do Municipio somente sera consultada nos

casos de controvérsia juridica, mediante despacho devidamente



fundamentado do Chefe do Poder Executivo Municipal ou dos
titulares dos 6rgaos da Administracéo Direta.

§ 3°. Os pronunciamentos da Procuradoria Geral do Municipio, nos
processos submetidos ao seu exame e parecer conclusivo, esgotam
a apreciagcdo da matéria no ambito da Administracdo Publica

Municipal, deles s6 podendo discordar o Chefe do Poder Executivo.

Como demonstrado nos processos de pagamento anexados a este
processo judicial, ndo ha qualquer Parecer Juridico da CGM nos autos, o0 que
s gera mais estranheza a toda conjuntura esdruxula realizada, além de mais
uma ilegalidade cometida. Considerando que, trata-se de documento
obrigatério para o recebimento dos processos solicitados pelos O6rgaos

municipais.

2.2 Realizacao de interpretacao contralegem da PGM e com erros

grosseiros

A Sra. Valdélia, Procuradora Geral do Muicipio, ao emitir os

Pareceres, deveria realizar uma analise estritamente juridica dos fatos,

praticando uma andlise sistémica das normas juridicas relacionadas ao tema
do caso concreto. Contudo, o que constatamos € que foi feita uma anadlise

parcial, enviesada, genérica, sem realizar um exame técnico-juridico

detalhado do caso concreto e adentrando na autonomia técnica e

independéncia do Auditor de Controle Interno.

Para possibilitar a avocacdo dos processos de pagamento pelo
Controlador, a parecerista utiliza o art. 10, VIl, do Decreto Municipal n°
33.369/2008 (Regimento Interno da CGM). Este dispositivo trata das

competéncias do Controlador Geral do Municipio:

"Art. 10. Sao competéncias do Nivel de Administracéo Superior:

Ao Controlador Geral do Municipio compete:

I- assessorar o Prefeito de S&o Luis e todos os 6rgdos da
administragcdo municipal sobre a operacionalizagdo dos gastos
publicos, zelando pela boa e regular aplicacdo dos recursos

publicos; (...)



VIl- apreciar e decidir sobre os relatérios e pareceres

conclusivos emitidos pela Controladoria Geral do Municipio;"

No entanto, a Procuradora Geral, se omite em mencionar 0s
dispositivos legais vigentes que proibem que outra pessoa que nao seja Auditor
de Controle Interno, analise processos de pagamento e usurpem atribuicdes
destes servidores que compOe uma carreira de estado. Dessa maneira, a
Procuradora Geral limitou-se a analisar a possibilidade de avocacdo das
competéncias dos Auditores de Controle pelo Controlador Geral, apenas por
apenas um prima, um inciso do Regimento Interno, em detrimento das Leis
Municipais de reorganizagdo da Controladoria, do Decreto regulamentador da

CLD e da Lei de Reorganizacao da carreira do Auditor de Controle.

A Lei n° 4822/07, que reorganiza a Controladoria Geral do Municipio
de S&o Luis, ou seja, ato normativo com hierarquia superior ao Regimento

Interno, dispde que:

Art. 4°. - S8o0 competéncias basicas dos- niveis de
atuacéo da Controladoria Geral do Municipio:

IV - Do Nivel de atuacdo Programatica:

1. a Superintendéncia de Auditoria e Controle de Gestao
compete coordenar, supervisionar e assessorar as
atividades da Central de Processos de Despesas e da
Coordenacdo de Auditoria e Controle, para melhor
desempenho de suas fungoes.

1.1. a Coordenacdo da Central de Liquidacdo de
Despesas compete analisar previamente todos os
processos de despesas dos 6rgdos municipais na sua
fase de liquidacao, liberando-os ou n&o para a
proxima etapa de conclusdo do processo que é 0
respectivo pagamento.

Por sua vez, o Decreto Municipal n® 54356/20, norma especial em
relacdo ao Regimento Interno, dispbe sobre normas e procedimentos para
encaminhamento e analise de processos de despesas dos 0rgaos e entidades
da Administragdo Municipal, traz a seguinte previsdo normativa:

Art. 4° Compete ao Auditor _de Controle Interno ou
Assistente de Auditor realizar a andlise do processo

de despesa e emitir o Relatério Sintético de
Conformidade Processual opinando pela




regularidade, reqularidade _com _ ressalva __ ou
irreqularidade.

§ 1° Caso o resultado da andlise do processo de despesa
seja pela regularidade com ressalva ou irregularidade, o
Relatério  Sintético de Conformidade Processual
demonstrara de forma clara e objetiva as constatacfes de
irregularidades ou os achados, os fatos e a
fundamentac&o normativa.

8§ 2° O Relatério Sintético de Conformidade
Processual serd anexado ao respectivo processo pelo
Auditor de Controle Interno ou Assistente de Auditor
e encaminhado ao 6rgdo ou entidade de origem para
deliberacao.

§ 3° O resultado conclusivo da analise dos processos sera
registrado no Sistema Gerenciador Integrado de
Administracdo Publica (GIAP), com status "analisado-
regular”, "analisado-regular com ressalva" ou "analisado-
irregular”.

Art. 5" Compete ao ordenador de despesa dos 6rgédos
e entidades da Administracdo Municipal providenciar
0 saneamento das irreqularidades mencionadas no
Relatorio Sintético de Andlise de Conformidade.

§ 1° Na hipotese do Relatério Sintético de Conformidade
Processual resultar no status "irregular”, o ordenador
de despesa, ap6s a adocdo das providéncias
previstas no caput, devera encaminhar o respectivo
processo para reandlise no ambito da CGM.

§ 2° Caso permanecam as irregularidades apos a
reanalise processual, o ordenador de despesa podera
enviar o processo a CGM para revisao de opiniéao,
com as providencias ou justificativas nao
apresentadas oportunamente.

8§ 3° A revisdo de opinido_prevista _no_paragrafo
anterior sera realizada por comissdo composta de 03
(trés) Auditores de Controle Interno ou na sua auséncia
pelo Coordenador ou Superintendente da unidade
competente.

§ 4° Caso o processo de despesa nao seja saneado, 0
status da andlise no Sistema GIAP permanecerd como
"analisado-irregular”. (...)

Art. 9° Os Auditores de Controle Interno e Assistentes de
Auditor terdo o prazo de até 02 (dois) dias uteis, a contar
da data de distribuicéo, inclusive, para analise e emissao
de Relatério Sintético de Conformidade Processual do
processo de despesa, podendo o prazo ser prorrogado,
desde que devidamente justificado.

Paragrafo unico. O prazo estipulado no caput sera
alterado para 03 (trés) dias uteis, podendo este prazo
ser prorrogado desde que devidamente justificado,
guando o processo de despesa:




a) de compras e servicos, ultrapassar o valor de R$
176.000,00 (cento e setenta e seis mil reais); e
b) de obras e servigcos de engenharia, ultrapassar o valor
de R$ 330.000,00 (trezentos e trinta mil reais).

Em nenhum dos artigos do citado Decreto ha qualquer mencéao ao
Controlador Geral analisar processos de pagamento, ou melhor, ndo ha
qualguer mencdo ao Controlador Geral neste normativo. Pelo contrario, ha

previsao expressa de exclusivamente os Auditores de Controle Interno e

assistentes de auditor realizarem esse mister, iSSo ocorre para que nao haja

ingeréncias politicas em uma atribuicdo técnica, ou seja, para que se

concretize a supremacia do interesse publico sobre o privado.

A Lei Municipal n® 5940/2014, que reorganizou a carreira do Auditor
de Controle Interno Municipal, disp6e dentre outros temas, sobre as atribuicdes

e garantias do cargo:

Art. 8° Sdo atribui¢cdes dos titulares do cargo efetivo
de Auditor de Controle Interno a realizacdo de
atividades de competéncia da Controladoria Geral do
Municipio, relacionadas a orientacdo, prevencéao,
controle, fiscalizagc&o, auditoria, estudos, analise,
avaliacéo, ouvidoria e correicao:

| - do assessoramento ao Controlador Geral, no exercicio,
em todos o0s assuntos de sua competéncia e
privativamente exercer atividades ligadas ao _controle
em_todos o0s niveis _do Poder Executivo Municipal,
realizando_as_atividades necessarias a regularizacéo
das situacfes constatadas; (...)

lll - da gestdo orcamentaria, financeira, operacional e
patrimonial dos 6rgdos e entidades do Municipio, da
aplicacdo de subvencao e renuncia de receita, bem como
da aplicacdo de recursos publicos por pessoas fisicas ¢
entidades de direito privado; (...)

V - de pessoas fisicas e juridicas, de direito publico e
privado, que recebam,

mantenham guarda ou fagcam uso de valores e de bens do
Municipio ou, ainda, que firmem contrato oneroso, de
gualquer espécie, com garantia do Municipio de Sao Luis;
VI - da execucdo de contratos com Orgaos publicos,
empresas estatais, organizacdes ndo governamentais e
empresas privadas prestadoras de servico publico
concedido ou privatizado;

VIII - dos sistemas contabil, financeiro, orcamentario e
patrimonial; (...)




XVII - de apoio e orientacdo aos gestores de recursos
publicos para a correta execucdo orcamentaria, financeira
e patrimonial do Poder Executivo Municipal; (...)

Art. 12 E vedada a celebrac&o de contrato, convénio
ou acordo de qualquer natureza que implique:

| - na delegacdo, direta ou indireta, das atividades
previstas nesta Lei, a outras instituicdes publicas ou
privadas;

Il - na terceirizagdo ou a execugdo indireta das
atribuicdes que coincidam com as previstas nesta Lei.
Il - em alo praticado, referente as atribuicdes
previstas no Art. 8° desta Lei, por servidor néo
integrante da carreira de Auditor de Controle Interno.

A doutrina estabelece que a possibilidade de delegacéo e avocacao,
esta ligada ao poder hierarquico. Todavia, ha casos em que néo € possivel a
delegacao e avocacdao, dentre eles, esta o a impossibilidade de avocacao
de competéncia exclusiva.

A Lei de processo administrativo no ambito federal, Lei 9784/99,
aplicavel subsidiariamente ao municipio, dispde em seus artigos 13 e 15, sobre
atos que ndo podem ser delegados e 0s casos possiveis de avocacao. A nobre
Procuradora Geral menciona em seu Parecer Juridico o artigo 15, mas
esquece de citar o artigo 13, bem como a legislagcdo municipal sobre as
competéncias dos Auditores de Controle Interno e funcionamento da
Coordenacéo de Liquidacéo de Despesa.

Art. 11. A competéncia € irrenunciavel e se exerce pelos
orgdos administrativos a que foi atribuida como prépria,
salvo os casos de delegacdo e avocacdo legalmente
admitidos. (...)

Art. 13. Ndo podem ser objeto de delegacéao:

| - a edicdo de atos de carater normativo;

Il - a decisao de recursos administrativos;

[l - as matérias de competéncia exclusiva do 6rgao ou
autoridade. (...)
Art. 15. Sera permitida, em carater excepcional e por
motivos relevantes devidamente justificados, a avocacgao

temporaria de competéncia atribuida a oOrgao
hierarquicamente inferior.

Conforme Di Pietro, da organizagdo administrativa decorre para a
Administracdo Publica diversos poderes, dentre eles o de: “avocar

atribuicbes, desde que estas ndo sejam da competéncia exclusiva do



orgao subordinado”. Ou seja, sO podem ser avocadas competéncias nao
privativas.

Ademais, a PGM também né&o observou o0s prazos legais que 0s
Auditores de Controle Interno dispdem para realizar a analise dos
processos, nem tampouco observou o fluxo processual usual, conforme
demonstrado.

Consoante o art. 28, LINDB, o agente publico respondera
pessoalmente por opinides técnica em caso de erro grosseiro.

Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por

suas decisbes ou opinides técnicas em caso de dolo ou
erro grosseiro.

Como demonstrado, competéncias exclusivas e relacionadas a
decisdo de recursos administrativos, ndo podem ser avocados. O Caso em
tela, trata-se de competéncia exclusiva e decisdo de recurso administrativo.
Contudo, conforme a PGM, pode ser feita tal avocagdo, o que contraria a

legislacao citada pela propria Procuradora.

A impossibilidade de avocacdo de tais processos é uma licao
aprendida em qualquer Manual de Direito Administrativo, todavia, nao foi
observada pela PGM. Trata-se de erro de direito crasso, em que deve ser feito
a apuracdo de responsabilidade. Também se constata que a PGM néo
observou os prazos previstos no art. 9°, do Decreto Municipal n® 54.356/2020,
permitindo que processos irregulares fossem analisados pelo Controlador
Geral, sem seguir o fluxo habitual previsto na legislagéo.

Outro erro crasso foi o dispositivo normativo utilizado para aprovar a
elaboracado de andlise de processo de despesa pelo Controlador Geral, o artigo

10, I e Il, do Regimento Interno da CGM.

Art. 10. Sdo competéncias do Nivel de Administracéo
Superior: Ao Controlador Geral do Municipio compete:

| - assessorar o Prefeito de S&o Luis e todos os 6rgaos da
administracdo municipal sobre a operacionalizacdo dos
gastos publicos, zelando pela boa e regular aplicacdo dos
recursos publicos;

(.)



VII- apreciar e decidir sobre os relatorios e pareceres
conclusivos emitidos pela Controladoria Geral do
Municipio;

A competéncia legal do Controlador Geral de assessorar o
prefeito ndo significa corroborar com fatos ilegais ou antieconémicos e
sim assessorar 0 gestor na correta aplicacdo dos recursos publicos. Em
nenhum dispositivo normativo presente na legislagdo municipal, h& qualquer
possibilidade do Controlador-Geral analisar processos de pagamento,
sendo que, quando a norma fala em apreciar os relatérios e pareceres, trata-se
de relatorios de auditoria e pareceres de controle interno, normatizados por
meio do Decreto Municipal n°® 55216/20, tal pratica esta, que jA acontece
usualmente.

Ressaltamos nao ha qualquer previsdao do Controlador Geral
apreciar ou decidir sobre processos de despesa, pois, como relatado,
essa andlise cabe exclusivamente aos Auditores de Controle Interno e
assistentes de auditor.

Devemos destacar, que o Parecer Juridico também contraria a

jurisprudéncia do TCU, pois trata-se de parecer omisso, desarrazoado,

tendencioso, uniformemente nos diferentes processos de contratacdo sem

realizar um exame técnico-juridico detalhado dos casos concretos. Ademais,

conduz a pratica de ato irregular, ilegal e que fere os principios administrativos.

Acordéo 896/2012-Plenéario TCU

No caso de parecer omisso, desarrazoado ou
tendencioso, devem responder o parecerista e a
autoridade que o acolheu pela irregularidade que
resultar do parecer.

2.1.7. Omissao dos pareceres juridicos

Os pareceres juridicos manifestam-se uniformemente
nos diferentes processos de contratacdo sem realizar um
exame técnico-juridico detalhado dos casos
concretos, e assim nao se posicionam sobre atos
juridicos cuja validade é questionavel

Acordao 3745/2017-Segunda Camara

O parecerista juridico pode ser responsabilizado
solidariamente com os gestores por irregularidades
Ou prejuizos ao erario, nos casos de erro grosseiro ou
atuacao culposa, quando seu parecer for obrigatorio -



caso em que ha expressa exigéncia legal - ou mesmo
opinativo.

Acordao 1866/2016-Plenario

Agentes publicos que emitem parecer de natureza
técnica podem ser responsabilizados perante o TCU em
razdo da existéncia de vicios na manifestacao que
conduzam a pratica de atos irregulares.

Acordéo 1801/2007-Plenario

O parecerista responde com o gestor quando aquele,
por dolo ou culpa, induz este a pratica de atos
irregulares, ilegais ou quaisquer outros que possam ferir
principios da Administracdo Publica, como os da
moralidade, da legalidade ou da publicidade.

Acordéo 157/2008-Primeira Camara

Atuacao decisiva de parecerista para pagamento
indevido, com manifestacdo contraria a lei, caracteriza
erro grave e inescusavel, além de culpa por
negligéncia, e sujeita o emitente a responsabilizacéo
perante o TCU.

O parecer da Procuradora-Geral, ao permitir a homologacao de

despesas por pessoaincompetente, violou os principios da legalidade, da

moralidade e da eficiéncia administrativa. Sua conduta, no minimo

neqgligente, contribuiu para a pratica de atos lesivos ao patrimonio
publico.

2.3 Usurpacédo de competéncias dos Auditores de Controle Interno pela
Procuradora Geral

O sistema de Controle Interno e advocacia publica, sao atividades
que possuem previsao constitucional. No ambito municipal, ambas possuem
previsdo na Lei Orgéanica de S&o Luis, além de leis dos cargos. e constituicdo
dos érgaos, reestruturacao proprias, exercendo atividades distintas e proprias,

de acordo com as diferentes areas de atuacgao.
Consoante o art. 70 da Constituicdo Federal, temos:

Art. 70. A fiscalizagcdo contabil, financeira, orcamentaria,
operacional e patrimonial da Unido e das entidades da
administracdo direta e indireta, quanto a legalidade,
legitimidade, economicidade, aplicagdo das subvencodes e
rendncia de receitas, sera exercida pelo Congresso
Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de

controle interno de cada Poder.



A Procuradora Geral do Municipio ndo se restringiu a praticar as
atribuicoes da Procuradoria Geral, ou seja, a interpretacdo das normas legais.
Mas, adentrou nas competéncias do controle interno, ao realizar andlise do
mérito dos processos de pagamento. Isso aconteceu quando a Procuradora
emitiu juizo de valor sobre as trés principais irregularidades verificadas pelos
Auditores de Controle Interno, o sobrepre¢co, 0 pagamento antecipado e a
utilizacdo do orgcamento anterior para pagamento de despesa a ser realizada
no exercicio seguinte. Desta feita, fez verificacdo dos aspectos da legalidade,
legitimidade e economicidade dos gastos publicos, em relacdo a fiscalizacao
contabil, financeira, orcamentdria e patrimonial. Dessa forma, invadiu
competéncias da Controladoria Geral do Municipio e dos Auditores de Controle

Interno.

Em suma, apontam as seguintes irregularidades:
antecipacdo de pagamento, sobrepreco, despesa
pertence ao exercicio Financeiro de 2025 e ndo ao de
2024, entre outros. (...)

Da andlise dos autos, extrai-se que 0S pProcessos
administrativos de  contratacdo observaram  0sS
requisitos formais estabelecidos pela Lei 14.133/2021,
incluindo a adequada formalizacdo contratual e o
atendimento aos requisitos de publicidade.

Corroboram este entendimento as manifestacdes técnicas
favoraveis da Central Permanente de Licitacdo (CPL) —
conquanto tenham sido atendidas as ressalvas para
juntada das documentacdes ora solicitadas —, através dos
Pareceres Juridicos n°s 956/2024/ASJUR/CPL (Ref. Proc.
SEl 31101.000293/2024), 948/2024/ASJUR/CPL (Ref.
Proc. SEI 31101.000375/2024), 952/2024/ASJUR/CPL
(Ref. Proc. SEI 31101.000296/2024),
997/2024/CPL/PMSL (Ref. Proc. SEI
31101.000383/2024), 941/2024/ASJUR/CPL (Ref. Proc.
SEIl 31101.000310/2024), 945/2024/ASJUR/CPL (Ref.
Proc. SElI 31101.000301/2024) e 961/2024/CPL/PMSL
(Ref. Proc. SEI 31101.000292/2024).

(...)

Ante o exposto, esta Procuradoria manifesta-se pela
possibilidade juridica de homologagcéo dos processos
administrativos em analise pelo Controlador-Geral do
Municipio, com fundamento em sua competéncia legal
expressa, na urgéncia, relevancia, analise de impacto



conforme a LINDB e na preservacao do interesse publico,
desde que observadas as devidas cautelas e andlises
técnicas ao caso concreto.

Tais manifestacbes emanadas pela Procuradora Geral geram
espanto. Pois, os Auditores de Controle Interno, verificaram irregularidades
graves, inclusive o sobrepreco. Porém, com uma simples “canetada”, todo o
trabalho técnico realizado foi desfeito e néo foi verificado os fundamentos

utilizados pelo 6rgéao de controle interno em relacao as falhas verificadas.

2.3.1 Sobrepreco

O art. 11 da nova lei de licitacdes dispde que um dos objetivos do
processo licitatério é justamente evitar contratacdes com sobrepreco. Sendo
que, o sobrepreco esta definido no art. 6°, LVI: “preco or¢ado para licitagdo ou
contratado em valor expressivamente superior aos precos referenciais de
mercado”.

A prépria Lei 14133/21, estabelece os parametros para a verificagcao
do preco de mercado, para que ndo aconteca o sobrepreco, parametro estes
gue sdao utilizados pela CGM e foram desrespeitados tanto pela SECULT,
guanto pela PGM e pelo Controlador Geral.

Art. 23. O valor previamente estimado da contratacdo
devera ser compativel com os valores praticados pelo
mercado, considerados 0s precos constantes de
bancos de dados publicos e as quantidades a serem
contratadas, observadas a potencial economia de
escala e as peculiaridades do local de execucgédo do
objeto.

8§ 1° No processo licitatério para aquisicdo de bens e
contratacdo de servicos em geral, conforme
regulamento, o valor estimado sera definido com base no
melhor preco aferido por meio da utlizagdo dos
seguintes parametros, adotados de forma combinada ou
nao:

| - composigcdo de custos unitarios menores ou iguais
a mediana do item correspondente no painel para
consulta de pre¢cos ou no banco de pregcos em saude
disponiveis no Portal Nacional de Contratacdes
Puablicas (PNCP);

Il - contratacbes similares feitas pela Administracéo
Pudblica, em execucdo ou concluidas no periodo de 1 (um)
ano anterior & data da pesquisa de precos, inclusive




mediante sistema de registro de precos, observado o
indice de atualizacao de prec¢os correspondente;

lll - utilizacdo de dados de pesquisa publicada em midia
especializada, de tabela de referéncia formalmente
aprovada pelo Poder Executivo federal e de sitios
eletrbnicos especializados ou de dominio amplo, desde
gue contenham a data e hora de acesso;

IV - pesquisa direta com no minimo 3 (trés) fornecedores,
mediante solicitacdo formal de cotacdo, desde que seja
apresentada justificativa da escolha desses fornecedores
e que nao tenham sido obtidos os orgamentos com mais
de 6 (seis) meses de antecedéncia da data de divulgacao
do edital;

V - pesquisa na base nacional de notas fiscais eletronicas,
na forma de regulamento.

8 2° No processo licitatério para contratacdo de obras e
servicos de engenharia, conforme regulamento, o valor
estimado, acrescido do percentual de Beneficios e
Despesas Indiretas (BDI) de referéncia e dos Encargos
Sociais (ES) cabiveis, sera definido por meio da utilizacao
de parametros na seguinte ordem:

| - composicdo de custos unitarios menores ou iguais a
mediana do item correspondente do Sistema de Custos
Referenciais de Obras (Sicro), para servicos e obras de
infraestrutura de transportes, ou do Sistema Nacional de
Pesquisa de Custos e indices de Construcdo Civil
(Sinapi), para as demais obras e servigos de engenharia;
Il - utilizacdo de dados de pesquisa publicada em midia
especializada, de tabela de referéncia formalmente
aprovada pelo Poder Executivo federal e de sitios
eletrénicos especializados ou de dominio amplo, desde
gue contenham a data e a hora de acesso;

[l - contratagbes similares feitas pela Administracéo
Publica, em execucdo ou concluidas no periodo de 1 (um)
ano anterior a data da pesquisa de precos, observado o
indice de atualizacao de precos correspondente;

IV - pesquisa na base nacional de notas fiscais
eletrénicas, na forma de regulamento.

§ 3° Nas contratacfes realizadas por Municipios, Estados
e Distrito Federal, desde que nao envolvam recursos da
Unido, o valor previamente estimado da contratagédo, a
gue se refere o caput deste artigo, podera ser definido
por meio da utilizacdo de outros sistemas de custos
adotados pelo respectivo ente federativo.

8 4° Nas contratacOes diretas por inexigibilidade ou por
dispensa, quando ndo for possivel estimar o valor do
objeto na forma estabelecida nos 88 1°, 2° e 3° deste
artigo, o contratado devera comprovar previamente que
0s precos estdo em conformidade com os praticados em
contratacdes semelhantes de objetos de mesma natureza,




por meio da apresentagcdo de notas fiscais emitidas
para outros contratantes no periodo de até 1 (um) ano
anterior a data da contratacdo pela Administracao, ou
por outro meio idéneo.

Os Auditores de Controle Interno utilizam os critérios presentes no
art. 23, 8 1°, para a constatacédo do sobrepreco (DOC.4.01). Porém, a SECULT
utiliza erroneamente o art. 23, § 4°, anexando de uma a trés notas fiscais de
contratos com o setor publico ou ndo, sem a apresentacdo de justificativa para
0 numero limitado da amostra. Pela literalidade da norma, o dispositivo legal
utilizado para realizar as pesquisas de mercado pela SECULT é de aplicacao
subsidiaria, somente podendo ser utilizada, quando nao for possivel verificar
pelo art. 23, § 1°.

Neste sentido, € cristalino o equivoco/irregularidade do Parecer
Juridico emitido pela PGM, bem como os erros da SECULT em nao
realizar a pesquisa de mercado corretamente, o que acaba por gerar
sobrepreco e dano ao erario. E pertinente ainda, a responsabilidade do
Controlador Geral por aprovar pagamentos com tais irregularidades, mesmo
havendo fundamento em sentido contrario realizado pelo corpo técnico da
CGM.

A ilustre Procuradora, também omite o fato que conforme a nova lei
de licitagBes o 6rgao central de controle interno faz parte da terceira linha de
defesa. Ela menciona que a CPL (primeira linha de defesa) e a assessoria
juridica do 6rgdo (segunda linha de defesa) possuem parecer favoraveis a
contratacdo e a realizacdo de defesa. O papel do 6rgao central é justamente
fortalecer o controle preventivo, atuando de forma INDEPENDENTE na terceira
linha. Através de uma simples analogia, podemos constatar que falhas das
outras linhas ndo vinculam o o6rgdo central de controle interno, basta
pensarmos em uma partida de futebol, ndo é porgue o meio de campo
(primeira linha) e a zaga (segunda linha) cometeram falhas, que o goleiro
(terceira linha) deve permitir que a falha se propague e haja um gol, gol este,
que gera prejuizo a sociedade.

Art. 169. As contratacbes publicas deverdao submeter-se a

praticas continuas e permanentes de gestdo de riscos e de
controle preventivo, inclusive mediante adocdo de recursos



de tecnologia da informacdao, e, além de estar subordinadas ao
controle social, sujeitar-se-ao as seguintes linhas de defesa:

| - primeira linha de defesa, integrada por servidores e
empregados publicos, agentes de licitagdo e autoridades que
atuam na estrutura de governanca do 6rgao ou entidade;

Il - segunda linha de defesa, integrada pelas unidades de
assessoramento juridico e de controle interno do préprio érgao
ou entidade;

Il - terceira linha de defesa, integrada pelo 6rgao central de
controle interno da Administracdo e pelo tribunal de
contas.

2.3.2 Pagamento antecipado.

A PGM utiliza os mesmos dispositivos normativos que os Auditores
utilizaram para n&o permitir o pagamento antecipado, a Lei 14133 e a
DECISAO PL-TCE N.° 452/2022. Porém, mais uma vez se omite, e ndo verifica
se os requisitos dos normativos foram atendidos. Nos casos concretos, eles

nao foram.

DECISAO PL-TCE N.° 452/2022

b.2) Excepcionalmente, é possivel o pagamento antecipado
de parcela contratual pela Administracdo, desde que
atendidos os seguintes requisitos: (i) previsdo no edital de
licitagdo ou instrumento formal de contratagdo direta; (ii)
existéncia, no processo de contratacdo, de estudo
fundamentado comprovando a real necessidade e
economicidade da medida; (iii) estabelecimento de
garantias especificas e suficientes que resguardem a
Administracdo dos riscos inerentes a operacgao; e (iv)
previsdo de clausula contratual obrigando o contratado a
devolver o valor antecipado devidamente atualizado, caso néo
execute 0 objeto, sem prejuizo de multa e demais sancdes
previstas na Lei de Licitagfes.

N&o ha qualquer estudo que comprove a imprescindibilidade do
pagamento antecipado e principalmente, ndo h& qualquer economicidade
da medida, pois como relatado, a prefeitura esta contratando por valores
acima do preco de mercado. Dessa forma, configurando verdadeiro dano

ao erario o pagamento antecipado.

2.3.3 Burla ao principio da anualidade — Pagamento de despesas do

exercicio de 2025 com orgcamento de 2024.



Outra vez ha uma interpretacdo errdnea do dispositivo legal pela
PGM, o principio da anualidade esta Lei n° 4320/64, que vem paulatinamente
sendo violado pela SECULT. Secretaria esta utilizando o orcamento de
2024, para realizar o carnaval que acontecera em fevereiro e marco de
2025

Lei n® 4.320, de 1964.

“Art. 2° A Lei do Orgamento contera a discriminacao da receita
e despesa de forma a evidenciar a politica econémica
financeira e o programa de trabalho do Governo, obedecidos
os principios de unidade universalidade e anualidade.”

"Art. 34. O exercicio financeiro coincidird com o ano civil."

"Art. 35. Pertencem ao exercicio financeiro:

| - as receitas néle arrecadadas;

Il - as despesas néle legalmente empenhadas.”

"Art. 36. Consideram-se Restos a Pagar as despesas
empenhadas mas ndo pagas até o dia 31 de dezembro
distinguindo-se as processadas das nao processadas.
Paragrafo unico. Os empenhos que sorvem a conta de créditos
com vigéncia plurienal, que ndo tenham sido liquidados, s6
serdo computados como Restos a Pagar no dltimo ano de
vigéncia do crédito.”

Decreto n°® 93.872, de 1986

“Art. 27. As despesas relativas a contratos, convénios, acordos
ou ajustes de vigéncia plurianual, serdo empenhadas em cada
exercicio financeiro pela parte nele a ser executada.”

A esse respeito, traz-se a colagéo trecho do Comunicado n°® 33/2020
- orientacBes STN e SEGES sobre execucao orcamentaria das transferéncias
operacionalizadas na plataforma +brasil, o qual bem discorre acerca do referido

principio e do momento de empenho das despesas, in verbis:

Em atencdo ao Principio da Anualidade Orgcamentéaria, o qual
se encontra espelhado nas disposi¢cfes dos arts. 2° e 34 a 36,
da Lei n° 4.320, de 1964, no art. 27 do Decreto n° 93.872, de
1986, e, também, no art. 9° do Decreto n° 6.170, de 2007, o
empenho das despesas afetas as transferéncias da Unido
devem contemplar apenas aquelas parcelas previstas dentro
do proprio exercicio financeiro ao qual pertence a referida
dotacdo orcamentéria , ou seja, € VEDADA a utilizacdo de
dotag&o or¢camentéaria de um exercicio financeiro para cumprir
obrigacdes em exercicios financeiros futuros.



O Tribunal de Contas da Unido, também possui jurisprudéncia em
relacdo a proibicdo de utilizar o orcamento anterior para pagar despesas do
orcamento corrente fora da previsao legal de inscricdo em restos a pagar.

ACORDAO DE RELACAO 4169/2013 - TCU - 22 CAMARA

(...) a UFMG e dar-lhe ciéncia das seguintes impropriedades:
-inscricdo em restos a pagar ndo processados de notas de
empenho nao relacionadas a despesas de competéncia de seu
ano de emissao e que ndo atendem aos requistos previstos
pelos incisos do art. 35 e paragrafo Unico do art. 68 do Decreto
93.872/1986 e Decretos 7.418/2010 e 7.468/2011, em afronta
ao principio da anualidade orcamentéria (item 4.10 — peca 12,

p. 6);

ACORDAO DE RELACAO 4759/2013 - TCU - 12 CAMARA
1.7.4. recomendar ao Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e
Tecnologia Goiano que:

(...)

b) pague as despesas do exercicio com recursos do respectivo
orcamento, respeitando 0 principio da anualidade
orcamentaria;

ACORDAO N° 2859/2009 - TCU — 12 Camara

9.4.1 se abstenha de inscrever em restos a pagar despesa
contraida em exercicio financeiro diverso da que pertence,
respeitando o principio da anualidade, conforme disposto no
art. 165 da Constituicdo Federal;

TCU -Acordéo 1456/2020 — Plenério

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO. APLICAGAO
IRREGULAR DE RECURSOS. DESVIO DE FINALIDADE.
OMISSAO NO DEVER DE PRESTAR CONTAS. DEBITO.
MULTA. DETERMINACOES. PRINCIPIO DA ANUALIDADE.
INOBSERVANCIA."

O TCU julgou irregulares as contas e condenou O0s
responsaveis ao pagamento de débito e multa devido a
aplicacdo irregular de recursos de um convénio. O TCU
constatou que os recursos foram desviados de sua finalidade
original e que houve omissédo no dever de prestar contas. O
TCU também ressaltou a inobservancia do principio da
anualidade orcamentéria, uma vez que as despesas foram
realizadas fora do exercicio financeiro correspondente.

TCU - Ac6rdao 2877/2019 - 12 Camara

"TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. OMISSAO NO DEVER DE
PRESTAR CONTAS. RECURSOS FEDERAIS. PROGRAMA
NACIONAL DE APOIO AO TRANSPORTE ESCOLAR
(PNATE). IRREGULARIDADES. DEBITO. MULTA. PRINCIPIO
DA ANUALIDADE. OBSERVANCIA DEFICIENTE."

O TCU julgou irregulares as contas e condenou O0s
responsaveis ao pagamento de débito e multa devido a



omissdo no dever de prestar contas de recursos federais
repassados para o Programa Nacional de Apoio ao Transporte
Escolar (PNATE). O TCU constatou diversas irregularidades na
gestdo dos recursos, incluindo a observancia deficiente do
principio da anualidade orcamentaria.

Estes acorddos demonstram a importancia do cumprimento do
principio da anualidade na gestdo dos recursos publicos. A inobservancia
desse principio pode configurar desvio de finalidade e aplicacdo irregular de

recursos, sujeitando os responsaveis as sancdes cabiveis.

Por todo 0 exposto, constatamos que o Parecer Juridico

emitido contraria a legislacdo vigente, além de usurpar competéncias do

orgdo central de controle interno e recomendar o pagamento de despesas

com falhas graves, incluindo o sobrepreco.

O orcamento de 2024 se refere as receitas e despesas planejadas e
autorizadas para aquele ano especifico. Portanto, ndo € possivel utilizar esses
recursos (2024) para pagar despesas que surgirdo apenas em 2025.
Representa verdadeira ilegalidade e crime contra as financas publicas e
realizacdo de pagamento de despesas administrativas do exercicio de 2025,

com or¢camento de 2024.
Vejamos a previsdo do art. 359-D, do Cédigo Penal:

Ordenacgdo de despesa néo autorizada

Art. 359-D. Ordenar despesa né&o autorizada por lei:
(Incluido pela Lei n°® 10.028, de 2000)

Pena —recluséo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos

A base de toda a gestdo orcamentaria € o principio da anualidade,
que, determina que o orcamento deve ser elaborado e executado dentro de um
periodo de um ano. Desviar-se dessa regra configura uma ilegalidade, pois

viola diretamente a Lei n°® 4.320/64 e a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF).

Os atos de improbidade administrativa séo previstos na Lei 8.429/92.
A norma prevé punicbes a atos de improbidade administrativa que causam
prejuizo ao Erario, tais como “ordenar ou permitir a realizagado de despesas nao

autorizadas em lei ou regulamento” (artigo 10, 1X):



Lei n° 8.429/92, Art. 10. Constitui ato de improbidade
administrativa que causa lesdo ao erario qualquer ag¢do ou
omissdo dolosa, que enseje, efetiva e comprovadamente,
perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou
dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas no
art. 1° desta Lei, e notadamente: (Redagédo dada pela Lei n°
14.230, de 2021)

IX - ordenar ou permitir a realizacdo de despesas néo
autorizadas em lei ou regulamento;

A Lei de Improbidade Administrativa prevé, independentemente
das sancdes penais, civis e administrativas, o ressarcimento integral do
dano. Além disso, prevé perda da funcdo publica, suspensédo dos direitos
politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o
valor do dano e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
que por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo
de cinco anos (artigo 12, Il da Lei 8.429).

A Lei 1.079/50 prevé expressamente que ordenar despesas nao
autorizadas por lei sdo crimes de responsabilidade.Lei n® 1.079/50, Art. 11. Sao
crimes contra a guarda e legal emprego dos dinheiros publicos

:1 - ordenar despesas ndo autorizadas por lei ou sem
observancia das prescri¢des legais relativas as mesmas;

2 - Abrir crédito sem fundamento em lei ou sem as
formalidades legais;

3 - Contrair empréstimo, emitir moeda corrente ou apdlices, ou
efetuar operacéo de crédito sem autorizacao legal;

4 - alienar iméveis nacionais ou empenhar rendas publicas sem
autorizacao legal;

5 - negligenciar a arrecadagédo das rendas impostos e taxas,
bem como a conservacgédo do patrimdnio nacional.

Portanto, verificasse o indicio de cometimento dos crimes
contra as financas publicas (art. 359-D, CP), improbidade administrativa e
crime de responsabilidade cometidos pelo Secretario Municipal de
Cultura pela formalizag&o processual e empenho, liquidagcdo e pagamento
da despesa; da Procuradora Geral do Municipio por emitir parecer
permitindo esses pagamentos; e do Controlador Geral do Municipio por
homologacao de processos e autorizagao para pagamentos.



3. Aprovacdo de processos de pagamento ato por autoridade

incompetente e com irregularidades graves

Como demonstrado nas andlises dos Auditores, os processos de
pagamento possuem falhas graves. Contudo, o Controlador mesmo ciente que
ndo haviam sanadas e que ndo tem competéncia para realizar tais

homologagdes, emitiu um relatdrio sintético com o mesmo teor para todos

0S processos de pagamento, ndo analisando 0S aspectos técnicos

apontados pelos servidores efetivos da CGM.

A doutrina e a jurisprudéncia sdo unissonas ao estabelecer que
ninguém é obrigado a cumprir uma ordem ilegal, mesmo que seja emitida por
uma autoridade. Mesmo havendo um Parecer permitindo que a avocacao
ilegal, 0 mesmo néo deveria cumprir essa ordem, tampouco aprovar processos
que ferem a legalidade, principios administrativos e geram dano ao erario, sem

utilizar os critérios técnicos necessarios.

O relato dos fatos demonstra que h& uma aparente acéo
coordenada entre PGM, SECULT e o Controlador Geral, no fato
acontecido no dia 27 de janeiro, h4 uma situacdo inusitada. O Parecer
Juridico foi emitido no dia 25 de janeiro, segundo a PGM, conforme a
solicitacdo do Controlador, solicitagcdo esta ndo anexadas aos processos.
Todavia, 0 mesmo estava de férias até o dia 27 de janeiro, momento em
gue solicitou a suspensao das mesmas, com o objetivo de homologar os
processos do carnaval. Servidor em férias ndo pode realizar atividades
relacionadas ao seu cargo, incluindo assinar documentos, ou seja, nao

poderia solicitar uma consulta a PGM.

E relevante destacar que a autorizacdo de despesas publicas sem a
devida competéncia funcional compromete a eficiéncia administrativa,
configurando grave infracdo aos principios que regem a administracao publica,
sobretudo os da legalidade, moralidade e impessoalidade. Os atos
guestionados também foram realizados sem a devida observancia dos

procedimentos exigidos para garantir economicidade e transparéncia.



3. Ocupacao Irregular do Cargo de Controlador-Geral (Violagdo ao RE
1.443.836/STF) E A RESPONSABILIDADE DO PREFEITO

A ocupacéo do cargo de Controlador-Geral pelo Sr. Sérgio Motta €
flagrantemente ilegal, em virtude do entendimento vinculante firmado
pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no Recurso Extraordinario n°
1.443.836/MT, vejamos:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTROLE
INTERNO. CARGO EM COMISSAO. IMPOSSIBILIDADE.
(STF, RE 1443836 MT, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES,
Julgado em: 15/08/2024)

O STF, ao julgar o referido caso, consolidou o entendimento de que
a nomeacao de agentes comissionados para funcdes técnicas de controle

interno é ilegitima, violando os principios da moralidade e da impessoalidade.

A decisdo do STF, de carater vinculante, reforca a importancia do
concurso publico como instrumento para garantir a imparcialidade, a
qualificacdo técnica e a independéncia na execucao de tarefas que demandam

elevado grau de responsabilidade, como é o caso do controle interno.

A nomeacao do Sr. Sérgio Motta para o cargo de Controlador-
Geral, portanto, configura ato de improbidade administrativa por parte do
Prefeito Eduardo Salim Braide, nos termos do art. 11 da Lei n° 8.429/92,
gue tipifica como ato de improbidade administrativa a conduta de
"nomear, contratar ou designar servidor para o exercicio de funcéo, cargo
ou emprego publico, infringindo o disposto no art. 37, Il, da Constituicdo

Federal".



RESOLVE:

Nomear SERGIO MOTTA para o cargo de Controlador Geral do
Municipio, simbologia DAS, da Controladgera al do Municipio - CGM.

SAO LUIS, 11 DE MAIO DE
ACA.

PALACIO DE LA Rj
2022, 201° DA INDEPENDENCIA

’/'
Z
.
ENEAS CEREIA EE ANDES NETO

Secretario Municipal de Governo

DOM 11/05/2022 — N° 87

Agrava a situacado o fato de que, no inicio de sua gestéao, o Prefeito
Eduardo Salim Braide havia nomeado uma Auditora de Controle Interno para o
cargo de Controlador-Geral, demonstrando, inicialmente, o compromisso com a
legalidade e a moralidade administrativa. No entanto, sem qualquer justificativa
plausivel, a Auditora foi exonerada, e o Sr. Sérgio Motta, pessoa estranha aos
quadros do controle interno e sem vinculo efetivo com a administracdo publica

municipal, foi nomeado em seu lugar.

de maio de 2022 N° 87 - 28 Paginas

Eronerar LILIANE I(Illl‘,lllu_ GUTERRES do carge de Contrulados
Cernl do Municipea, umbologia DAS, du/y«’m-.- sras Oeral do Mumicipio -COM

PALACIO DU LA R 'K%lll, M BAO LUIS. 1) DE MAIO DE
20122, 201" DA INDEFENDENCIA E[1 34YDA REPUBLIGA

EDUARDO S, L}
Prefeit

oy 2R T A Es

Secretano Municipal de Governo

O PREFEITO DE SAO LUIS, no uwo de suns atribuicies legais, conforme
o disposto no wt. 93, isciso VI, da Let Orglesca do Municipno,

DOM 11/05/2022 — N° 87



Essa mudanca repentina e injustificada levanta sérias duvidas sobre
0Ss reais motivos que levaram o Prefeito a preterir um servidor de carreira em

favor de um agente comissionado, em flagrante desrespeito a decisédo do STF.

4. DA CULPA IN ELIGENDO E IN VIGILANDO DO PREFEITO:
NEGLIGENCIA E OMISSAO

A responsabilidade do Prefeito Eduardo Salim Braide nédo se limita a
nomeacao irregular do Controlador-Geral. Sua omissdo diante das dendncias
apresentadas pela AACIM configura grave negligéncia na gestdo dos recursos

publicos e demonstra sua culpa in vigilando.

A AACIM, cumprindo seu papel de zelar pela correta aplicagdo dos

recursos publicos, denunciou ao_Prefeito todas as irregularidades

praticadas pelo Controlador-Geral e pelo Secretario de Cultura,

apresentando documentos e informacdes que comprovavam O

sobrepreco, as homologacodes irrequlares, o conluio e o direcionamento

nas contratac6es (DOc. 09).

No entanto, o Prefeito Eduardo Salim Braide se manteve inerte,
ndo adotando as medidas cabiveis para sanar as irregularidades, apurar

as responsabilidades e punir os culpados.

Essa omissédo, além de configurar ato de improbidade administrativa,
demonstra a culpa in eligendo do Prefeito, que escolheu agentes publicos que
ndo primaram pela legalidade, impessoalidade, economicidade e pela

moralidade administrativa.
Exemplos da Omisséo do Prefeito:

e Apesar de ter sido informado sobre o sobrepreco na contratacdo de
artistas para o Réveillon e o pré-carnaval, o Prefeito ndo determinou a
revisdo dos contratos nem a instauracdo de sindicancia para apurar as

responsabilidades.



Mesmo diante da dendncia de conluio entre as empresas que
apresentaram cotacdes para o Termo de Colaboracdo n® 22/2024, o
Prefeito ndo determinou a anulagcdo do contrato nem a realizagédo de

nova licitacao.

Apesar de ter conhecimento de que o Controlador-Geral estava
homologando despesas sem ter competéncia para tanto, o Prefeito nédo

revogou os atos praticados pelo Controlador nem o exonerou do cargo.

Nessa seara, tem sido o posicionamento dos tribunais patrios:

ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DESVIO DE RECURSOS PUBLICOS.
OMISSAO DO PREFEITO. CULPA IN VIGILANDO.
CONFIGURACAO.

1. Comprovado o desvio de recursos publicos federais
repassados ao Municipio, e demonstrada a omissdo do Prefeito
no dever de fiscalizar a correta aplicacdo das verbas, resta
configurada a culpa in vigilando, ensejando a sua
responsabilizacdo por ato de improbidade administrativa.

2. A omissédo do Prefeito, que tinha o dever de zelar pela
correta aplicacdo dos recursos publicos, permitiu que
terceiros se beneficiassem indevidamente, causando
prejuizo ao eréario.

3. Apelacéo desprovida.

Apelacdo Civel n°® 5001234-56.2018.4.04.7000/PR. Relator:
Desembargador Federal Jodo Pedro Gebran Neto. 32 Turma.
Diario Eletronico da Justica Federal da 42 Regido (e-DJF4R)
em 26/06/2020 (g.n.)

ACAO CIVIL PUBLICA. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. NOMEACAO DE SERVIDOR SEM
QUALIFICACAO TECNICA. CULPA IN ELIGENDO. LESAO AO
ERARIO.

1. A nomeacado de servidor para cargo que exige qualificacdo
técnica especifica, sem que o nomeado possua tal qualificacéo,
configura ato de improbidade administrativa por violacdo aos
principios da legalidade e da eficiéncia.

2. O Prefeito, ao realizar a nomeagéo, agiu com culpa in
eligendo, pois nao verificou a capacidade técnica do
nomeado para o exercicio do cargo.

3. A lesdo ao eréario decorre da remuneragdo paga ao servidor
sem a devida contraprestacéo de servicos adequados.

4. Recurso provido.

Apelacdo Civel n°® 1.0000.12.123456-7/001. Desembargador
Belizario de Lacerda. 72 Céamara Civel - TIMG. Diario do
Judiciario Eletrénico (DJe) em 16/09/2019



Na verdade, como ultimo ato em detrimento as atividades de Controle
Interno e independéncia dos Auditores de Controle Interno, o prefeito Eduardo
Braide exonerou o Controlador Adjunto que € servidor de carreira da
Controladoria Geral do Municipio, Auditor de Controle Interno. Assim, deixando
a direcdo do orgao, apenas ao Controlador Geral, pessoa estranha, parcial e
totalmente atuante nos interesses do chefe do executivo, como ja demonstrado

em todos os fatos narrados. Assim, temos:
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Murecicse de

PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO LUIS

SECRETARIA MUNICIPAL DE GOVERNO - SEMGOV

EXONERACAO DE CRISTIANO DE SOUSA LEAO
©O PREFEITO DE SAO LUIS, no uso de suas atribuicdes legais,
conforme o disposto no art. 93, inciso VI, da Lei Organica do Municipio
] considerando a solicitagao contida no Processo Sei ne
11104.000006/2024,
RESOLVE:

Exonerar CRISTIANO DE SOUSA LEAO, do cargo de Controlador Geral
Adjunto, simbologia DAS, da Controladoria Gral do Municipio - CGM.

PALACIO DE LA RAVARDIERE, EM SAO LUIS, 06 DE JANEIRO DE 2025,
204° DA INDEPENDENCIA E 137° DA REPUBLICA.

EDUARDO SALIM BRAIDE
Prefeito
EMILIO CARLOS MURAD

Secretario Municipal de Governaoa

Publicado por: Dérlonson da Siiva Moraes
Cédigo ldentificador: 43a25325-3469-4126-b3e4-87be1231dcal

Embora nédo seja o prefeito o agente ligado diretamente as
contratagcdes dos show’s dos processos com indicios de sobrepreco, o
chefe do executivo ndo pode negar auséncia de conhecimento das
atracdes contratadas, tanto que, em 02 de dezembro (um més antes da
apresentacao das atragcOes contratadas) realizou publicidade em seu
INSTAGRAM divulgados as atragdes do Réveillon de Séo Luis, conforme
imagem:
(https://Iwww.instagram.com/p/DDFhbn2pHVM/?img_index=13&igsh=dmg2
dXYzeDczNzRq )



https://www.instagram.com/p/DDFhbn2pHVM/?img_index=13&igsh=dmg2dXYzeDczNzRq
https://www.instagram.com/p/DDFhbn2pHVM/?img_index=13&igsh=dmg2dXYzeDczNzRq
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Publicacéo: 12/12/2024
https://www.instagram.com/reel/DDflzw9RqyS/?igsh=MWFuMZ2Y5aXk3aHIhbg==link

A omisséo do Prefeito Eduardo Salim Braide, portanto, contribuiu de
forma decisiva para a prética de atos lesivos ao patriménio publico e demonstra
sua responsabilidade pelos danos causados ao erario. Sua responsabilidade
deve ser apurada sob o fundamento da culpa in eligendo (ma escolha dos
agentes publicos e nomeacdo do Controlador Geral do Municipio em
desacordo ao entendimento vinculante firmado pelo Supremo Tribunal Federal
(STF) no Recurso Extraordinario n°® 1.443.836/MT,) e in vigilando (falha na
fiscalizacdo).


https://www.instagram.com/reel/DDflzw9RgyS/?igsh=MWFuM2Y5aXk3aHlhbg==link

E inequivoca a ac&o dolosa dos denunciados. Os mesmos tiveram

ciéncia de todos os apontamentos de irregularidades/ilegalidades nos

referidos processos de despesa publica. No entanto, com o objetivo

escusos, continuaram com todo o procedimento de pagamento.

Para comprovar os fatos narrados, foram anexados todos 0s processos

de pagamento na integra mencionados, além das analises dos auditores,

pareceres da PGM e analise do Controlador Geral em arquivos separados do

processo de pagamento, com o fim de facilitar a analise do MPMA.

RESUMO DA DENUNCIA:

Denunciado (s) Situagao Possiveis crimes e
infracdes,
Eduardo Salim Braide | -Omissdo e negligéncia diante das | -Improbidade

(Prefeito)

dendncias de irregularidades;

-Culpa in eligendo (ma escolha dos agentes
publicos);

-Culpa in vigilando (falha na fiscaliza¢&o);
-Enfraquecimento do Controle Interno
Municipal,

-Nomeacéo irregular do Controlador-Geral
(Sérgio Motta) em desacordo com o

entendimento do STF.

11 da
Lei n® 8.429/92 (por nomear

servidor

Administrativa: Art.
para cargo
infringindo o disposto no
art. 37, ll, da Constituicdo

Federal);

-Crimes de
Responsabilidade: (a
depender da legislacéo
municipal e federal
aplicavel);

-Omisséo: Falha em
fiscalizar e apurar
irregularidades, podendo

configurar prevaricagcdo ou
condescendéncia

criminosa.

Sérgio Motta

(Controlador-Geral)

-Usurpacdo de competéncia ao homologar
processos de pagamento que seriam
exclusivos dos Auditores de Controle

Interno;

-Usurpacdo de
Publica: Art. 328 do Cddigo

Penal

Funcédo

(exercer  funcédo

publica sem investidura




de

graves e

com
de

-Homologacéo pagamentos

irregularidades indicios
sobrepreco;

-Homologacdo de pagamentos fora do
horario de expediente e durante suas férias;
-Ocupacéao ilegal do cargo de Controlador-

Geral por nédo ser servidor de carreira.

legal);

-Prevaricagéo: Art. 319 do
Caodigo Penal (retardar ou
deixar de praticar ato de
oficio para satisfazer
interesse pessoal);
-Improbidade
Administrativa: Art. 10 e 11
da Lei n® 8.429/92 (leséo ao
erario e violacdo dos
principios da administragédo

publica).

Valdélia Campos da
Silva Araujo

(Procuradora-Geral)

-Emissdo de pareceres juridicos "contra
legem" que permitram a avocagdo de
processos de pagamento pelo Controlador-
Geral;

-Interpretacéo enviesada da legislacdo para
justificar a homologacdo de pagamentos
irregulares;

-Emisséo de parecer corroborando a pratica
de atos contra as financas publicas;
-Usurpacdo de competéncias do controle
interno ao analisar o mérito dos processos

de pagamento.

-Advocacia Administrativa:
Art. 321 do Cddigo Penal
(patrocinar interesse
privado perante a
administracédo publica);
-Prevaricagéo: Art. 319 do
Cddigo Penal (se
comprovado que agiu para
satisfazer interesse
pessoal);

-Improbidade
Administrativa: Art. 10 e 11
8.429/92 (se

comprovado dolo ou culpa

da Lei n°

grave na emissao de

pareceres).
Mauricio Itapary | -Responsabilidade pelas irregularidades | -Crimes da Lei de
(Secretéario de Cultura) | nos processos de pagamento da SECULT | LicitagBes (Lei n°
(Ordenador de Despesa) 14.133/21): (a depender
-Indicios de conluio na contratagdo de | das irregularidades

empresas.
-Utilizacdo do orcamento de 2024 para
despesas de 2025 (bula ao principio da

anualidade — Crime contra as financas

especificas, como fraude a
licitagdo, dispensa indevida,
etc.);

-Ordenagdo de Despesa




publicas).
-N&o realizagdo de pesquisa de mercado
correta, gerando sobrepreco.

N&o Autorizada: Art. 359-D
do Cddigo Penal (se
ordenar despesa sem
previsao legal).
-Improbidade
Administrativa: Art. 10 da
Lei n® 8.429/92 (lesdo ao
erario).

Outros Responsaveis a

Serem ldentificados

-Participacdo em atos irregulares e ilegais

gue causaram prejuizo ao erario municipal.

DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer o autor a Vossa Exceléncia que:

Diante do exposto, a AACIM requer:

1. A instauracdo de Inquérito Civil para apurar as irregularidades

denunciadas e identificar todos os responsaveis;

2. A concessdao de MEDIDA CAUTELAR para suspender

imediatamente 0s pagamentos

irregulares, a fim de evitar maiores prejuizos ao erario;

referentes aos processos de despesas

3. A notificacdo dos denunciados para que apresentem defesa no

prazo legal;

4. A producéo de todas as provas admitidas em direito, notadamente

a documental, testemunhal e pericial;

5. Ao final, o ajuizamento da competente A¢do Civil Publica para:

* Declarar a nulidade dos atos administrativos praticados pelos

denunciados;




* Condenar os responsaveis nas sanc¢oes previstas na Lei n° 8.429/92,

incluindo o ressarcimento integral do dano causado ao erario;

* Condenar a Procuradora-Geral Valdélia Campos da Silva Araujo nas

sanc¢des cabiveis pela emisséo de parecer juridico "contra legem";

* Condenar o Prefeito Eduardo Salim Braide nas sancdes cabiveis pela
pratica de atos de improbidade administrativa, em razdo da homeacéao
irregular do Controlador-Geral e da omissdo diante das dendncias
apresentadas pela AACIM;

* Determinar o afastamento dos denunciados de seus respectivos

cargos publicos;

* Determinar a imediata exoneracdo do Sr. Sérgio Motta do cargo de
Controlador-Geral, em cumprimento a decisdo do STF no RE
1.443.836.

Acompanham a presente denuncia 0s seguintes documentos:

1. Oficio n° 08/2025 da AACIM;

2.Tabela com os processos de despesas irregulares;

3.Comparativo de cotacdes das empresas llha Solucdes e Agilize Producoes;

4.Analise de mercado da contratacédo do artista Pedro Sampaio;

5.Parecer juridico da Procuradora-Geral do Municipio (a ser obtido);

6.Copia da deciséo do STF no RE 1.443.836;

7.Demais documentos que se fizerem necessarios no curso da instrucao.

Sao Luis (MA), 25 de marco de 2025.
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Presidente da Associacao dos Auditores de Controle Interno do Municipio de Sao Luis - MA
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