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DECISAO

O recorrente interpde recurso especial e extraordinario, com fundamento, respectivamente, no art.
105, inciso lll, alineas “a” e “c” e no art. 102, inciso lll, alinea “a, da Constituicdo Federal, contra
acordao que negou provimento a apelacdo em destaque.

Em apertada sintese, colhe-se dos autos que o Ministério Publico do Estado do Maranhéao
ofereceu denuncia em desfavor do recorrente, pela suposta pratica dos crimes previstos no art.
89, caput, da Lei n° 8.666/93 c/c art. 71, do Cddigo Penal.

O juizo da Vara Unica da Comarca de Buriti/MA julgou parcialmente procedente a denuncia,
condenando o recorrente a pena de 08 (oito) anos de detencgdo e 26 (vinte e seis) dias-multa, nos
termos da sentenca de fls. 418-425.

O recorrente se insurgiu com apelacao criminal, desprovida por votagdo unanime, consoante
Acordao n° 289.786/2020 de fls. 498-508.

No recurso especial, o recorrente alega contrariedade ao art. 89, da Lei n°® 8.666/93 e arts. 59 e
68, do Codigo Penal (fls. 509-535). Contrarrazdes do recorrido apresentadas as fls. 651-654.

Ja no recurso extraordinario, alega ofensa ao art. 5°, XXXV, XXXIX e XLVI, alinea “a”, da
Constituicdo Federal (fls. 537- 643). Contrarrazdes as fls. 656-659.
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E o relatério. Decido.

Estdo preenchidos os pressupostos genéricos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade em
ambos os recursos. Ainda no que ha de comum entre os recursos especial e extraordinario,
verifico que as matérias trazidas neles foram amplamente debatidas, restando, pois, satisfeito o
prequestionamento das questdes constitucionais e das questdes infraconstitucionais.

Superada a apreciagdo dos pressupostos genéricos e especificos, comuns aos recursos, passo a
verificacdo dos pressupostos especificos de cada um deles, iniciando pelo recurso especial, por
coeréncia com o que dispfe o art. 1.031 do CPC (“Na hipo6tese de interposi¢cdo conjunta de
recurso extraordindrio e recurso especial, os autos serdo remetidos ao Superior Tribunal de
Justi¢ca”).

Pois bem.

Do recurso especial:

Esta Corte negou provimento ao apelo, assentando que, “[...] A instru¢do demonstrou que o réu
tinha total ciéncia da irregularidade pela contratacdo sem procedimento licitatorio, até porque ja
exerceu dois mandatos de Prefeito, conforme deixou bem claro a sentencga, e tinha conhecimento
mais que suficiente acerca da necessidade do prévio procedimento licitatério antes de qualquer
contratacdo, ademais, as fls. 10-11 e 12, consta extensa lista com as contratacées sem
observéancia do necessério procedimento licitatorio (CRFB; artigo 37, XXI). [....] Destaque-se, que
auditoria revelou que foram realizadas despesas no QUATUM de mais de 1,5 milh&o de reais
sem o devido procedimento licitatério. [...]. A ilegalidade e o prejuizo ao erario séo evidentes.”

O acordao estda em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, como se vé as fls. 498-508. Do
acurado exame do processo em tela, constato que em se tratando da contrariedade a norma
inserta no art. 89, da Lei n® 8.666/93 e arts. 59 e 68, do Cddigo Penal (fls. 510-535), o recurso
nao tem como prosperar, pois ndo ha como ser atendida a pretenséo do recorrente sem que haja
rediscussao de fatos e reexame de provas, incidindo, nesse particular, o 6bice do enunciado da
Sumula n° 7, do STJ (“A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

O Superior Tribunal de Justi¢ca consolida tal entendimento:

PROCESSUAL PENAL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. LEI DE LICITACOES. CRIME DE DISPENSA OU INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO FORA DAS HIPOTESES LEGAIS. PRETENSAO QUE DEMANDA ANALISE DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL

DESPROVIDO.
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1. A jurisprudéncia desta Corte Superior passou a considerar indispensavel a presenca de dolo
especifico de causar dano ao erério e da caracterizagdo do efetivo prejuizo para a configuracdo
do crime do art. 89 da Lei n.° 8.666/93 (leading case: APn 480/MG, CORTE ESPECIAL, Rel. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Rel. p/Ac6rddo Min. CESAR ASFOR ROCHA, DJe de
15/06/2012).

2. Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem consignou ndo haver davidas quanto a existéncia
do dolo por parte dos agentes, bem como do prejuizo causado ao erario. Para rever a conclusao
do acérdéo, far-se-ia indispensavel reexaminar 0 conjunto probatdrio dos autos, o que é vedado
pela Sumula n.° 07 desta Corte.

3. Deciséo agravada que se mantém pelos seus proprios fundamentos.
4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 152.782/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
07/02/2013, DJe 18/02/2013).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. MATERIA
CONSTITUCIONAL. APRECIA(;AO. INVIABILIDADE. NULIDADE NO JULGAMENTO DO JURI.
NAO OCORRENCIA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. ART. 59 DO CP. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7, STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1.[..] 2.[...]
3.[...] 4. A alegada contrariedade aos artigos 59 e 68, ambos do Cédigo Penal, e consequente
analise das circunstancias judiciais, in casu, demandaria, também, o reexame do contexto fatico-
probatdrio, incidindo, dessa forma, a Sumula 7, desta Corte. 5. Agravo regimental ndo provido.”

(AgRg no AREsp 444.568/GO, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em
18/03/2014, DJe 24/03/2014). (grifado).

Do recurso extraordinario:

Passando ao juizo de admissibilidade do recurso extraordinario, noto, inicialmente, que o
recorrente dedica capitulo préprio & demonstracdo da repercussao geral das questdes
constitucionais, para apreciacao exclusiva do STF.

No entanto, o recurso extraordinario deve ter a mesma sorte do recurso especial. O STF possui
jurisprudéncia entendendo que a pretensao do recorrente envolve acentuado conhecimento de
guestao de fato, atraindo a incidéncia do enunciado da Sumula n°® 279, do STF (“Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”).

No mesmo sentido € a reiterada jurisprudéncia da Corte Suprema:

[...]
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6. No caso sub examine, a denuncia descreve de forma minuciosa e individualizada as condutas
praticadas pelo recorrente, destacando, inclusive, ser ele “o principal responsavel pela fraude na
licitacdo, como Prefeito Municipal em exercicio de Pinhalzinho, eis que autorizou e chancelou
todo o processo licitatorio”

7. A afericao de eventual prejuizo causado ao erario, a analise da existéncia, ou nado, do dolo
especifico do recorrente de lesar os cofres publicos e obter para si vantagem ilicita, bem como o
exame da regularidade, ou ndo, do procedimento licitatério realizado, demandaria o revolvimento
do contexto fatico-probatdério, inviavel na via do recurso extraordinario e do recurso especial, nos
termos da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, verbis: “para simples reexame de prova nao
cabe recurso extraordinario”.

8. O entendimento fixado pelo Tribunal a quo estd em consonancia com a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de que para a configuracdo da conduta descrita nos arts.
89 e 90 da Lei de Licitagdes, o agente deve agir impulsionado por dolo, ou seja, consciente da
ilegalidade do ato que esté praticando, ignorando as exigéncias legais para a contratacdo direta,
ou simulando a presenca das mesmas. Precedentes: Inq 2.648/SP, Rel. Ministra Carmen Lulcia e
Inq 2.482/MG, Red. p/ acordéo, Ministro Luiz Fux.

[...]

10. A dosimetria da pena, bem como os critérios subjetivos considerados pelos 6rgaos inferiores
para a sua realizacdo, nao sao passiveis de afericdo na via do recurso extraordinario e do recurso
especial, por demandar minucioso exame fatico e probatdrio. Incide, portanto, a Sumula 279 do
Supremo Tribunal Federal. (RE 696533 AgR, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
02/09/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-204, DIVULG 23-09-2016, PUBLIC 26-09-2016).
(grifado).

Ante 0 exposto, inadmito o presente recurso especial criminal, com fundamento no enunciado
da Sdamula n°® 7, do STJ, assim como inadmito o recurso extraordinario criminal, pela
incidéncia do enunciado da Sumula n® 279, do STF.

Publique-se. Intime-se.

Sao Luis/MA, 25 de junho de 2021.

Des. Lourival de Jesus Serejo Sousa

Presidente
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