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DECISAO

Trata-se de Embargos de Declaracao com pedido de efeitos infringentes (ID 125167710),
opostos por Fabio José Gentil Pereira Rosa, José Gentil Rosa Neto e Eugénio de Sa Coutinho Filho,
investigados na presente A¢ao de Investigacio Judicial Eleitoral (AIJE), movida por Paulo Celso Fonseca
Marinho Junior.

Durante a instrucao, foi proferida a decisao de ID 124979936, que indeferiu a submissao do
audio de ID 124760522 a pericia técnica. A mesma decisdo também rejeitou o pedido de que os
investigados fossem compelidos a entregar os dudios e aparelhos celulares, amparando-se no principio da
nao autoincriminacio (CF, art. 5°, LXIII).

Posteriormente, sobreveio a decisdo de ID 125124883, na qual a Sua Exceléncia a Juiza da 4°
Zona, Dr* Gisa Fernanda Nery Mendonga Benicio, apontou erro material no uso do conceito de “prova
diabolica”.

Contra essa segunda decisdo, os embargantes alegaram contradigdo e mudanga de
entendimento. Sustentam que a manifestagdo judicial foi muito além da mera correcdo de erro material,
caracterizando verdadeira modificacdo da decisdo anterior, proferida de oficio e sem a oitiva prévia das
partes, sobretudo do investigado, a quem foi dirigida a obriga¢@o imposta na nova decisao (ID 125124883).

O autor, ora embargado, apresentou impugnacio aos embargos (ID 125270845), defendendo
que nao houve contradi¢iao interna na decisdo embargada, mas mera corre¢ao de erro material, sem
modifica¢do substancial do conteudo decisorio.

E o relatdrio.

Os embargos de declaragdo opostos pelos investigados alegam a existéncia de contradi¢do
entre as decisoes de ID 124979936 e ID 125124883, sustentando que a segunda decisdo representaria uma
alteracdo substancial da primeira, e ndo mera correcao de erro material.

Todavia, tal alegacdo ndo encontra amparo legal.

Nos termos do art. 1.022 do CPC c/c art. 275 do Codigo Eleitoral, a contradicao que enseja a
admissibilidade e o eventual acolhimento dos embargos deve ser interna a propria decisdo, isto ¢, entre
seus fundamentos ou entre a fundamentagdo e o dispositivo. Nao se confunde com divergéncia entre
decisdes distintas, proferidas em momentos diferentes, ainda que no mesmo processo.

Conforme precedente do TRE/MA:

EMBARGOS DE DECLARACAO. PRESTACAO DE CONTAS ANUAL.
EXERCICIO FINANCEIRO 2016. ORGAO DE DIRECAO ESTADUAL .
CONTRADICAO. PREMISSA FATICA EQUIVOCADA. INEXISTENCIA.
REDISCUSSAO DE MERITO . IMPUTACAO DE ERROR IN JUDICANDO AO
ACORDAO. CONHECIMENTO E REJEICAO DOS EMBARGOS. 1. Os
Aclaratérios sdo espécie de recurso de fundamentacéo vinculada, destinando—se
a reparar deciséo judicial maculada por omisséo, obscuridade, contradigdo ou erro
material . 2. A espécie de contradicdao que autoriza embargos de declaragao é
a interna, isto é, aquela existente no texto e conteudo do proprio julgado,
que apresenta proposi¢coes entre si conflitantes, algo nao evidenciado no
julgado embargado. 3. O questionamento sobre a valoragcdo das provas realizada



pelo 6rgéo julgador traduz pretensdo de rediscussdo do meérito, inadmissivel, na
espécie . 4. Por se tratar de vicio substancial, o error in judicando ndo é passivel
de saneamento pela estreita via dos Embargos de Declaragdo. 5. Recurso
conhecido e, no mérito, desprovido . (TRE-MA - PC-PP: 0000104-14.2017.6.10
.0000 SAO LUIS - MA 000010414, Relator.: Jose Luiz Oliveira De Almeida, Data
de Julgamento: 16/06/2023, Data de Publicagdo: DJE-115, data 03/07/2023)

Além disso, no presente caso, a decisdo de ID 125124883 nao modifica o contetido decisério
anteriormente firmado. Trata-se de ajuste conceitual relacionado ao uso do termo “prova diabodlica”,
anteriormente vinculado, de forma inadequada, a vedacdo da autoincriminacdo. A correcdo promovida por
Sua Exceléncia a Juiza da 4* Zona, Dr* Gisa Fernanda Nery Mendonga Benicio, visou apenas esclarecer que
prova diabdlica é aquela cuja producio é excessivamente dificil ou inviavel.

Importa destacar que a distribuicio do 6nus da prova também nao foi modificada como
alegam os embagantes, uma vez que o trecho nao foi modificado:

Contudo, uma vez afastada a alegagdo de manipulagdo nas provas ja acostadas
aos autos, cabe a parte responsavel pela divulgagdo do material comprovar que a
informacéo veiculada ndo é falsa. E importante esclarecer que, nos casos em que
ha veiculagcéo de audio em ambiente publico e politico, especialmente durante o
periodo eleitoral, com conteudo potencialmente associado a disseminagdo de
desinformagdo e com aptiddo para influenciar a formagdo da vontade do
eleitorado, impbe-se a parte que o divulgou o énus de demonstrar a veracidade da
informacgdo. Aplica-se, nesse contexto, o principio da distribuicdo dindmica do
énus da prova, nos termos do art. 373, §1°, do CPC. (id. 124979936, paragrafo 9)

‘Desse modo, como restou consignado na decisdo, pela teoria da distribuigdo
dindmica do 6nus da prova, bem como pelo artigo 9° da Resolugéo n.° 23.610 do
Tribunal Superior Eleitoral, compete ao investigado provar que tenha verificado a
presenca de elementos que permitam concluir, com razoavel seguranga, pela
fidedignidade da informagé&o por ele disseminada.” (id. 125124883, paragrafo 6)

Nao se verifica, pois, qualquer vicio de contradi¢do ou inovacdo decisdria que justifique a
oposi¢do dos aclaratorios. A nova decisdo ndo impoés nova obrigacio, tampouco reverteu entendimento
anterior e, sim, limitou-se a precisar os fundamentos juridicos empregados, sem alterar os efeitos praticos
do pronunciamento judicial.

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil c/c art. 275 do
Codigo Eleitoral, REJEITO os embargos de declaragao opostos por Fabio José¢ Gentil Pereira Rosa, José
Gentil Rosa Neto e Eugénio de Sa Coutinho Filho, por inexistirem os vicios de omissdao, obscuridade,
contradi¢do interna ou erro material na decisao embargada.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Aguarde-se o resultado da pericia em andamento.

Logo apds, voltem os autos conclusos para continuidade da instrugao.

CAXIAS - MA, data da assinatura eletrénica.
ROGERIO MONTELES DA COSTA

Juiz Eleitoral
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