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Processo de Origem n° 0864077-55.2025.8.10.0001

Relator : Desembargador Jamil de Miranda Gedeon Neto
Agravante : Sérgio Anténio Mesquita Macedo

Advogado(s) : Luiz Carlos Ferreira Cezar (OAB/MA 15.573)
Agravado : Rodrigo Pires Ferreira Lago

Advogado(s) : Cloves de Jesus Cardoso Conceicéo Filho (OABMA 12419-A)

DECISAO

Sérgio Antdnio Mesquita Macedo interpds o presente recurso de Agravo de
Instrumento com pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ativo da decisédo proferida pelo MM.
Juiz de Direito da Vara de Interesses Difusos e Coletivos da Comarca da llha de S&o Luis, Termo
Judiciario de Sao Luis (MA) nos autos da Acao em referéncia, ajuizada por Rodrigo Pires Ferreira
Lago, ora agravado, que determinou “que os réus, em especial o ESTADO DO MARANHAO e a
SECRETARIA DE ESTADO DA COMUNICACAO SOCIAL - SECOM, abstenham-se de autorizar,
produzir e veicular novas pecas de publicidade institucional, em qualquer meio de comunicacao
(televiséo, radio, internet, redes sociais etc), que contenham imagens ou menc¢des aos réeus
CARLOS ORLEANS BRANDAO JUNIOR e CARLOS ORLEANS BRAIDE BRANDAO, que nio se
limitem ao carater estritamente educativo, informativo ou de orientacdo social, nos termos do art.
37, 81°, da Constituicao Federal”.

Na acéo de origem, alega o ora agravado que a publicidade institucional do
Governo do Estado do Maranh&o vem sendo sistematicamente utilizada para a promog¢ao pessoal
do Governador e de seu sobrinho, o Secretario de Assuntos Municipalistas, em violagdo ao art.
37, 81°, da Constituicdo da Republica.

Nas razdes recursais de 1D_49918642, o agravante sustenta, em sintese,
gue “a decisdo agravada € marcada por gravissima deficiéncia de fundamentacéo. O Juizo a quo
se limitou a reproduzir, de forma acritica, as alegacdes lancadas pelo Autor na inicial, sem
promover exame técnico das provas apresentadas na Contestacdo, nem individualizar quais atos
ou pecas publicitarias configurariam o suposto ilicito. Ndo ha, por exemplo, qualquer analise
sobre o conteudo das campanhas, sobre sua finalidade informativa ou sobre a inexisténcia de
mencao pessoal a agentes politicos ou mesmo a demonstracao, objetiva, de qualquer ilicito. A
deciséo é genérica e, sendo genérica, abarca tudo e abarca o nada, o que € possivel e ndo é
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aceitavel.”

Requer, por fim, que seja admitido o presente recurso de agravo em seu
efeito suspensivo, haja vista ter restado evidenciado que a decisédo ora agravada é suscetivel de
causar lesdo grave e de dificil reparacédo a agravante, nos termos do artigo 1.019, | do Cdédigo de
Processo Civil, com sua reforma no mérito.

E o relatério. DECIDO.

O art. 1.019, inciso | do CPC estabelece que: “Recebido o agravo de
instrumento no tribunal [...] se ndo for o caso de aplicacdo do art. 932, incisos lll e IV (hipéteses
de recursos inadmissiveis, prejudicados, contrarios a sumula do STF e do STJ, ou repetitivos e
demais hipéteses similares previstas nas letras a, b e c), o relator, no prazo de 5 (cinco) dias: | —
poderd atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacdo de tutela, total ou
parcialmente, a pretensao recursal, comunicando ao juiz a sua decisao”.

De outro modo, o paragrafo unico do art. 995 estabelece que: “A eficacia da
deciséo recorrida podera ser suspensa por decisdo do relator, se da imediata producéo dos seus
efeitos houve risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacao, e ficar demonstrada a
probabilidade do provimento do recurso”.

No presente caso, vejo que o requisito do periculum in mora ndo mais
subsiste, considerando que, compulsando os autos de origem, vejo que foi deferida pela Eg.
Presidéncia desta Corte a medida de suspensao dos efeitos da decisdo aqui agravada, por
meio da Suspensédo de Liminar n°® 0825551-22.2025.8.10.0000.

Posto isso, julgo prejudicado o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo-
ativo ao recurso.

Comunique-se a presente decisdo ao douto Juizo da causa de origem, para
os fins de direito, dispensando-lhe de prestar informacgdes adicionais.

Intime-se a agravante, por seus advogados, sobre o teor desta decisao, na
forma da lei.

Intime-se o agravado, na forma da lei, sobre os termos da presente deciséao
e para, querendo, responder aos termos do presente recurso, no prazo legal, facultando-lhe a
juntada da documentacao que entender cabivel.

Ultimadas essas providéncias e decorridos os prazos de estilo,
encaminhem-se os autos a PGJ, para parecer.

Publique-se.

Sao Luis/MA, data do sistema.

Desembargador JAMIL DE MIRANDA GEDEON NETO
Relator
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