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REU: ADRIANA RAQUEL SANTOS DE SOUSA
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SENTENCA

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ofereceu dentncia em desfavor de ADRIANA
RAQUEL SANTOS DE SOUSA pela pratica do crime de uso de documento falso (art.
304 c/c 299, do Cdédigo Penal).

Segundo a peca acusatoria (ID 41997267), em 25/03/2019, ADRIANA fez uso, perante
o CRM/MS, de diploma de concluséo de curso de medicina com carimbo de revalidacao
falso, com o fim de obter o registro para atuar como médica.

A denuncia foi recebida em 05/04/2021 (ID 47885097).

Em sua resposta a acusacao (ID 54204486), a ré invocou a preliminar de inépcia da
inicial, ao argumento de que ndo estd embasada em um minimo de provas. No mérito,
aduziu que ndo ha qualquer comprovacdo do que consta da peca acusatoria, sendo
gue teria passado pelas etapas de revalidacdo de seu diploma, no ano de 2017. Aduziu
gue inexistiu fraude, mas apenas intercorréncias durante o processo. Alegou auséncia
de dolo e de tipicidade.

O MPF refutou as preliminares arguidas e pediu o prosseguimento do feito (ID
55416078).

As preliminares foram afastadas pela mesma decisdo que, por ndo vislumbrar a
presenca de quaisquer das causas que dao ensejo a absolvicdo sumaria, determinou o
prosseguimento do feito (ID 241247133).

Na audiéncia realizada em 29/03/2023 (ID 280345252) foram ouvidas a testemunha
arrolada na denudncia Jodo Vicente Rego Costa e as testemunhas arroladas pela
defesa, Angela Maria Paiva Cruz, Andressa Medeiros Pereira de Albuquerque e
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Marcelo Dantas Cavalcante, estas apOs requerimento da propria defesa, que declarou
inexistir prejuizo.

Na audiéncia em continuacédo, realizada em 15/05/2023 (ID 287274491), foram ouvidas
as testemunhas arroladas pela acusacdo Fernanda Marsaro dos Santos e Sueli
Macedo Silveira. A ré utilizou-se de seu direito de permanecer em siléncio.

Na fase de diligéncias processuais, a defesa pediu que fossem requisitados
documentos ao INEP (ID 294365906), o que foi indeferido (ID 294538312), decisao da
qual a defesa pediu reconsideracdo (ID 295075499), também indeferido (ID
296027976).

Em suas alegac0es finais (ID 296777651), o MPF entendeu que tanto a autoria quanto
a materialidade foram demonstradas a contento, pedindo a condenacdo da ré, nos
termos da dendncia.

A ré, por meio de seus advogados (ID 297622954), invocou a preliminar de
cerceamento de defesa, ante o indeferimento das diligéncias finais requeridas.
Impugnou o documento que teria comunicado & UFRN a existéncia de fraude no
Revalida-2017, pleiteando a declaracdo de sua nulidade. No mérito, propriamente dito,
aduziu a inexisténcia de dolo, ante o desconhecimento da falsidade do documento.
Alegou que inexiste crime de falso ideolégico em documentos sujeitos a conferéncia e
verificagcdo posterior. Por fim, aduziu que as provas carreadas aos autos sao
insuficientes para embasar um decreto condenatério.

Estes s@o os termos em que o feito me veio a concluséo para sentenca.
Relatei. Passo a decidir.

Afasto as preliminares de cerceamento de defesa e de nulidade de documento arguidas
pela defesa.

Como dito na decisdo que indeferiu o pedido de diligéncias finais (ID 294538312), a
propria defesa poderia ter trazido aos autos a relacéo publicada no DOU dos inscritos e
aprovados no Revalida 2017, j& que a informacao de que a ré sequer teria se inscrito no
certame consta da dendncia, ndo se tratando, pois, de diligéncia cuja necessidade
tenha surgido no curso da instrucao.

Ademais, trata-se de documento publico, cabendo a parte diligenciar, por forca prépria,
para a sua obtencéo.

O mesmo se da em relagéo a requisi¢cdo das midias de audio e video, sendo que nesse
caso a defesa sequer se deu ao trabalho de indicar os dias, horario e local das
supostas filmagens.

J& com relacdo a uma eventual nulidade do documento que a testemunha Sueli de
Macedo Silveira subscrevera, ante o que declarou em Juizo, trata-se de cotejo de
provas a ser feito por ocasido da sentenca, ndo havendo motivos para declarar a
nulidade do documento, j4 que ndo ha noticia de irregularidade na sua producéo.

Avanco ao mérito.

Num. 300348998 - Pag. 2




Imputa-se a ré o cometimento do crime de uso de documento ideologicamente falso,
vazado nos seguintes termos no Cédigo Penal:

Falsidade ideologica

Art. 299 - Omitir, em documento publico ou particular, declaracdo que dele devia
constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaragdo falsa ou diversa da que devia
ser escrita, com o fim de prejudicar direito, criar obrigacdo ou alterar a verdade
sobre fato juridicamente relevante:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos, e multa, se o documento é publico, e
reclusdo de um a trés anos, e multa, se o documento é particular.

Paragrafo unico - Se o0 agente é funcionario publico, e comete o crime
prevalecendo-se do cargo, ou se a falsificacdo ou alteracdo é de assentamento
de registro civil, aumenta-se a pena de sexta parte.

()

Uso de documento falso

Art. 304 - Fazer uso de qualquer dos papéis falsificados ou alterados, a que se
referem os arts. 297 a 302:

Pena - a cominada a falsificacdo ou a alteracao.

Analisando o conjunto probatério formado nos autos € possivel concluir, com
seguranca, que a revalidacdo do diploma estrangeiro da ré fundou-se em
documentacédo iniddbnea, e como nao se comprovou nos autos que ela tenha
efetivamente participado e sido aprovada nos exames tedrico e pratico do
Revalida-2017, a revalidacdo do documento, apostilada pela UFRN, é ideologicamente
falsa.

Considerando que a ré fez uso desse diploma com apostilamento de revalidacéo
ideologicamente falso, quando se inscreveu e teve o registro de médica deferido pelo
CRM/MS, configurou-se o delito que Ihe é imputado.

Explicito as razbes que me levam a concluir pela procedéncia do pedido veiculado na
presente acao penal.

Pelo que consta dos autos, a UFRN, na qualidade de universidade revalidadora de
diplomas de médicos formados no exterior pelo Revalida/INEP, apds receber deste
instituto um alerta circular noticiando a possivel ocorréncia de fraude no Revalida-2017,
informou que teria recebido duas mensagens eletrGnicas originadas do endereco

sistemarevalida@inep-revalida.online, por meio das quais lhes teriam sido
encaminhadas listas dos nomes de 10 pessoas que teriam sido aprovadas nas duas
fases do exame e que haviam optado por revalidar seus diplomas na IES (vide oficio na
p. 30 do ID 41997808 e p. 1 do ID 41997817).

Apoés proceder as verificagdes internas, o INEP constatou que nenhuma das 10

pessoas constantes das listas encaminhadas pelas citadas mensagens eletrbnicas
havia logrado éxito em ser aprovada nas duas fases do Revalida-2017.
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No caso da ré, constatou-se que ela sequer havia se inscrito no exame (vide oficio do
INEP na p. 6/8 do ID 41997808).

Analisando-se os documentos encaminhados a UFRN por meio da citada conta de
correio eletrdnico, vé-se que, ao menos no caso do oficio que relaciona o nome da ré
como aprovada no Revalida-2017 (p. 2 do ID 41997817), o documento padece de
elementos que lhe garanta um minimo autenticidade.

Esse documento, alias, é bastante tosco, e custa a crer que as circunstancias que
apontam para a sua inautenticidade do documento tenham passado despercebidas, ja
que sdo gritantes, mas este ndo é o objeto sob analise nesta agcédo penal.

Esse oficio ndo esta numerado nem datado, tampouco menciona o local de sua
emissao, o 6rgdo destinatario e o numero do processo do qual teria se originado. N&o
menciona 0 home e o cargo de quem o teria confeccionado, nem contém qualquer
assinatura (manuscrita ou eletrénica). Além de tudo, sua identidade visual destoa do
padréo utilizado pelo INEP, pois menciona o “Ministério da Educacao” e a diagramacao
do nome da entidade (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira) fez com que ocupasse duas linhas do cabecalho (vide, a titulo de exemplo, o
oficio contido na p. 28 do ID 41997808).

A apresentacdo grafica do documento é tdo grosseira que destoa bastante até mesmo
do padréo utilizado no segundo oficio fraudulento (p. 3/4 do ID 41997817), o qual, numa
primeira vista, contém todos os elementos que uma comunicacdo formal e oficial
deveria trazer em seu corpo, a exce¢cado de uma assinatura.

A oitiva das testemunhas em Juizo corrobora essa constatacao.

Joao Vicente Rego Costa (ID 280345269, 280345273 e 280345281), Chefe do Setor de
Registro e Expedicdo de Documentos da UFRN, declarou que:

Perguntas do MPF: Receberam um oficio, pelo email institucional, supostamente
do INEP, com o resultado do Revalida de 2017, que ficou represado por muito
tempo. Equipe recebeu, verificou a lista dos aprovados. Era um documento
semelhante ao que o INEP mandava nos anos anteriores. O documento foi
impresso e remetido para a Pro-Reitoria de Graduacdo. Eles exigem alguns
documentos, entre eles o documento de aprovacdo do INEP, 12 e 22 Etapa do
Revalida, ele é entregue no ato de requerimento de revalidagdo. Verificou-se
depois, com a chegada de oficio circular do INEP, informando que houve
tentativa de fraude, enviado por um suposto email, que quando foram conferir foi
justamente o email que tinham recebido no setor. Constava o nome de 7
pessoas. Foi feita a revalidacdo, € um processo rapido. Essa parte de analise
académica é feita pelo INEP, fazem uma prova tedrica e uma prova pratica. Apos
aprovados eles optam pela universidade que eles querem revalidar. Eles
recebem os documentos, fazem costumeiramente isso, fazem rapido, é apenas
um registro, junta a documentagdo no processo, registra num livro para cada
curso que tem. Foi a unica vez que se deparou com esse tipo de situacdo. So
foram verificar quando o INEP alertou as instituicbes. Foram verificar, e era o
email noticiado no oficio do INEP. Ai seguiram as orientacées, comunicaram 0O
INEP e procederam a anulacdo do registro de revalidacdo. Houve a anulacdo da
revalidacdo. Ndo houve reclamacdo de imediato. No ano seguinte, quando iniciou
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a pandemia, acha que duas pessoas entraram em contato, questionando esse
ato da universidade. Os contatos foram remetidos para o gabinete do reitor,
porque ele que estava a frente desses fatos. Ficou sabendo que teve outra
instituicdo, mas ndo sabe dizer se é verdade ou ndo. Perguntas da defesa: o
procedimento que fazem é conferir se ha autenticacdo do diploma pelo orgéo
competente, equivalente ao MEC aqui do Brasil, e junta no processo que derivou
do Revalida. O INEP assumiu toda essa conferéncia, e destinou para as
universidades so o registro. Conferem pela lista que foi enviada pelo email. De
2014 a 2017, o canal de comunicacdo era esse email. Hoje é feito por um
sistema, tem login e senha, e verificam os aprovados. Ndo sabe dizer se foi
instaurado processo administrativo para apurar a fraude. Tem ciéncia de que a
portaria de anulacdo foi anulada, mas teria sido para dois casos, que ndo se
recorda agora.

Angela Maria Paiva Cruz (ID 280345294), ex-Reitora da UFRN, declarou que:

Perguntas da defesa: foi reitora da UFRN. Havia um termo de adesdo da
Universidade ao processo Revalida do INEP. N&o se recorda se havia um canal
de comunicac&o entre a universidade e o INEP para conferéncia de documentos.
N&o lembra se ao entregar os documentos o requerente assina um termo de
ciéncia de que isso ndo garante a revalidacdo. Ndo sabe dizer se houve
instauracdo de processo administrativo para apurar eventuais fraudes. Ndo sabe
se a portaria que anulou a revalidagdo foi anulada pelo TRF1. Era reitora em
2017, celebrou o termo de adesdo com o INEP. Ndo lembra se no termo de
adesé&o tinha um canal de correspondéncia ativa para analise de documentos.

Andressa Medeiros Pereira de Albuquerque (ID 280345665), Diretora-Adjunta da
DACA, Diretoria de Assuntos Académicos, declarou que:

Perguntas da defesa: Os documentos entregues sdo analisados, mas ndo fazem
uma conferéncia externa. S6 veem se tem todos os selos, se aparentemente s4o
auténticos. O requerimento padrdo da UFRN tem um termo de ciéncia de que a
simples entrega ndo garante a revalidacdo. Os documentos sdo conferidos. Pode
ndo ser deferida a revalidacdo. Os documentos da ré foram conferidos. O
procedimento era o INEP enviar o email com a confirmagdo de todas as pessoas
que passaram no Revalida, e no email constava o nome da Adriana. Depois o
INEP enviou outro email informando que havia fraude. A UFRN entrou em contato
com o INEP para confirmar os candidatos que haviam recebido e feito a
revalidagdo. Dai descobriram que ndo se tratava de um documento oficial. Nao
tinham o habito de confirmar, nem tinha um site que pudessem fazer a
conferéncia, que pudessem verificar a veracidade. E o documento que veio
parecia com 0s outros. SO depois perceberam que o email recebido néo era da
mesma origem. Hoje tem conhecimento de que existe um canal de
correspondéncia ativa para conferéncia de documentos, na época ndo sabiam.
N&o houve instauracdo de processo administrativo para apurar eventual fraude. O
cancelamento da revalidacdo se deu de oficio, a partir do momento que o INEP
comunicou e orientou a cancelar. Ndo tem conhecimento se o TRF5 anulou essa
portaria. Ndo sabe dizer porque a UFRN n&o instaurou processo administrativo,
isso cabe a Procuradoria Juridica.

Marcelo Dantas Cavalcanti (ID 280345670), servidor da UFRN, declarou que:
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Perguntas da defesa: Recebeu os documentos, a principio ndo havia indicio de
fraude, gerou o processo e encaminhou os documentos. Tem ciéncia que 0sS
revalidandos assinam um termo de ciéncia de que a simples entrega de
documentos ndo garante a revalidagcdo. Nao sabe dizer o que acontece depois de
encaminhar os documentos. Ndo sabe se tem representante do INEP dentro da
Universidade. Ndo sabe dizer se tem um canal de correspondéncia entre a
universidade e o INEP para conferéncia dos documentos. Ficou sabendo que a
revalidacdo da ré foi cancelada, depois que recebeu a intimacdo e consultou o
processo. Ndo tem conhecimento se a portaria que anulou a revalidagdo foi
anulada pelo TRFb5.

Fernanda Marsaro dos Santos (ID 287289317, 287289320 e 287289326), na época
servidora cedida para o INEP:

Perguntas da acusacdo: Havia saido da chefia de gabinete, era
coordenadora-geral de controle de qualidade, que cuidava de toda esta parte do
Revalida. Elaboraram uma nota técnica, que explicava o caso. Fizeram um
comparativo entre 0s estudantes que haviam conseguido revalidar o diploma e os
que haviam de fato passado no exame. O que chamou a ateng¢&o, néo foi o tnico
caso, foi que a sra. Adriana ndo havia nem se inscrito. Alguns tentaram e nao
passaram, mas ela nem se inscreveu. O INEP tomou conhecimento do fato e
resolveu comunicar as autoridades. Numa edicdo seguinte, ja tendo o diploma
revalidado, apresentou o mesmo diploma e se inscreveu em um novo Revalida. A
partir disso comunicaram a Policia Federal. Era contratado uma banca, por meio
de pregdo, se ndo se engana foi a Cesgranrio, mas teria que confirmar. Tinha
uma equipe contratada, com acompanhamento e supervisdo de funcionarios do
INEP, tinha um sistema, Sistema Revalida, lista de aprovados, convocados,
recursos. Recorda-se da questdo do boleto, havia uma discrepancia entre as
datas no boleto, constava uma data que ndo era nem disponibilizada para
pagamento. A legislacdo permite a revalidacdo por outros caminhos; no Revalida,
ela so tentou a revalidacdo em 2020. Os documentos eram pelo SEI, as
assinaturas eram digitais. Perguntas da defesa: ndo sabe porque ndo houve a
publicidade dos inscritos e dos aprovados. Ndo tem conhecimento da nota
técnica da Cebraspe acerca da ocorréncia de inconsisténcias no sistema, no
Revalida 2017, que acabou acarretando a reconvocacdo de candidatos pelo
prejuizo causado. A aprovagcdo no Revalida em suas duas etapas garante a
revalidacdo, desde que apresentados os documentos a uma universidade listada.
N&o tem conhecimento se a universidade pode negar a revalidacdo pelo
Revalida. O INEP tem responsabilidade pelo Revalida. Acredita que o resultado
final foi publicado. N&o se recorda se houve sindicancia antes da circular emitida
pelo INEP para a UFRN. A conferéncia dos documentos é da universidade. Existe
uma comunicagdo bem constante entre as universidades e o INEP. Ao que sabe
nunca houve falha de comunicacdo. Afastou-se do INEP logo no primeiro ano do
Governo Bolsonaro. Lembra de ter circulado uma nota técnica do Cebraspe, mas
nédo lembra do conteudo.

Sueli Macedo Silveira (ID 287289334, 287290062 e 287289344), servidora aposentada
do INEP, declarou que:

Perguntas da acusacdo: Ndo se lembra desse fato especificamente. Foi muitos
anos diretora substituta eventual. E uma diretoria com muitas demandas. Era
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coordenadora geral de avaliagdo in loco. Qualquer documentacdo do INEP s6
tramitava de forma eletrénica. Ela assinava os documentos com os subsidios das
areas técnicas. Nao se lembra especificamente deste caso, nem se lembra do
nome da ré. Nunca acompanhou um exame Revalida. Exame acontece
anualmente, uma prova tedrica € uma prova pratica. Todo sistema de inscricdo e
procedimentos € eletrénico. Passa pelas etapas de comprovacdo. E feito
convénio com universidades, que séo elas que revalidam, o INEP aplica a prova.

Perguntas da defesa: INEP contrata especialistas que vdo preparar a prova,
quando fala que o INEP aplica a prova € porque € de responsabilidade dele, tem
uma empresa contratada, uma banca examinadora. Acha que é o Cebraspe. Ndo
sabe dizer se a aprovagdo nas provas garante a revalidacdo, imagina que sim,
mas teria que ver as condi¢cbes do edital. Alguns comunicados poderiam ser
feitos por email institucional, também. Ndo tem conhecimento se existe um canal
por meio do qual as universidades podem conferir os documentos. Ndo sabe
dizer se houve sindicancia antes de emitir o documento sobre a fraude.
Embasava-se nos subsidios da area técnica. Ndo se lembra do caso especifico.
Né&o se recorda de uma sindicancia para apurar fraudes. Ndo sabe porque no
Revalida 2017 ndo houve a publicacdo dos nomes dos aprovados. Ndo sabe se
houve sindicancia em face da banca examinadora, para apurar questées relativas
as intercorréncias.

Tem-se, portanto, uma confirmacao testemunhal feita por varios atores que estiveram
diretamente envolvidos no caso, dos seguintes fatos: o INEP expediu um oficio circular
relatando para as universidades revalidadoras a possivel ocorréncia de fraude no
Revalida-2017; a UFRN recebeu, da conta de correio eletronico tida como origem das
comunicacdes fraudulentas, dois oficios listando o nome de 10 pessoas que teriam sido
aprovadas no certame; a UFRN informou ao INEP o nome de tais pessoas, que fez
verificagdes internas e constatou que nenhuma delas havia sido aprovada no exame,
sendo que algumas — caso da ré — sequer haviam se inscrito.

Deve se registrar que, tratando-se de ato administrativo, milita em favor do INEP
presuncao de veracidade daquilo que o 6rgdo lanca em documentos publicos, como a
informacdo constante do oficio n°® 0409916/2019/CGCQES/DAES-INEP (p. 6/8 do ID
41997808) dando conta de que nao constava inscricdo no Revalida-2017 em nome da
ré ADRIANA RAQUEL SANTOS DE SOUSA (“sem inscrigdo no Revalida”).

Ademais, a ré nao fez prova idénea de que tenha se inscrito, realizado as provas e sido
aprovada no exame.

Juntou aos autos apenas “prints” de tela de uma suposta consulta online ao sistema
Revalida (ID 54204739 e 54204745), os quais, além de ndo terem a forca probante de
um documento certificado pelo 6rgdo que os teria expedido, contém inconsisténcia com
relacdo a data em que a taxa da prova de habilidades clinicas teria sido paga. Consta
de tais documentos o dia 11/10/2017 como data de pagamento, embora o documento
de pagamento (boleto) so6 teria sido disponibilizado no ano seguinte (a partir de
11/10/2018), conforme consta de comunicado feito pelo INEP (p. 28 do ID 41998162).

Essas constatacdes, aliadas ao fato de que o oficio que veiculou o nome da ré como

uma das supostas aprovadas no Revalida-2017, ndo contém requisitos minimos que lhe
garantam a autenticidade (ao contrario, como disse linhas atras, € um documento bem
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grosseiro para os padrdes do servigo publico), estdo a indicar que ela, de fato, sequer
realizou o exame, até porque nao apresentou qualquer elemento confiavel que infirme
essa concluséo.

Por fim, destaco uma ultima circunstancia, indicativa de que ADRIANA RAQUEL
SANTOS DE SOUSA néo participou, efetivamente, do Revalida-2017.

Conforme ressaltado pela testemunha Fernanda Marsaro dos Santos, e admitido pela
propria defesa ré, quando os fatos ainda estavam sendo apurados, ADRIANA se
inscreveu no Revalida-2020. Veja-se o que disse sua defesa nos autos da investigacao
criminal (p. 15 do ID 41998155):

Insta informar a Vossa Exceléncia que a Investigada encontra-se em preparacdo
para o novo certame do REVALIDA que sera realizado ao final deste ano, o qual,
requer-se a juntada do edital do processo de revalidacdo de diplomas
estrangeiros.

Ora, se ela efetivamente havia feito os exames e sido aprovada no Revalida-2017, nédo
se vé motivo para fazer nova inscricdo para a edi¢céo de 2020.

Assim, é certo que ela ndo se submeteu aos exames tedrico e pratico de revalidagcéo de
seu diploma, na edicdo de 2017 do Revalida, e a mensagem e o oficio que
comunicaram a sua aprovacao a UFRN sdo falsos.

Consequentemente, o apostilamento da revalidagao feito em seu diploma (p. 25 do ID
41998199) é ideologicamente falso, pois nele se fez inserir declaracéo falsa com o fim
de alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante, qual seja, o de que ela néo fora
aprovada nos exames do Revalida-2017 (sequer participou deles, alids) e, assim, o
documento ndo poderia ter sido revalidado.

Estando provado que ADRIANA RAQUEL néo realizou os exames do Revalida-2017, e
gue a mensagem de correio eletrénico e o oficio que informaram que ela teria sido
aprovada no certame sao falsos, pouco importa que tenha havido ou ndo sindicancia
para apurar a fraude, no ambito do INEP ou da UFRN.

Também néo influi na analise da questdao a eventual ocorréncia de intercorréncias
durante o exame, com outros candidatos, até porque ela ndo participou do certame.

Considerando que a ré utilizou tal documento com apostilamento ideologicamente falso,
no ato de se inscrever com meédica no CRM/MS, estd caracterizada tanto a
materialidade como a autoria do delito previsto no art. 304 c/c art. 299 do Codigo Penal.

A constatacdo de que ADRIANA RAQUEL né&o se submeteu a qualquer exame pelo
Revalida-2017 indica, de forma extreme de duvidas, a consciéncia e o dolo de sua
conduta, pois ela sabia que a revalidacdo de seu diploma era falsa e, ainda assim,
utilizou o documento.

A tese veiculada pela defesa, de que inexiste crime de falso ideolégico em documentos
sujeitos a conferéncia e verificacdo posterior, ndo pode ser aceita.

Como ressaltado pelas testemunhas ouvidas em Juizo, principalmente a

Diretora-Adjunta da DACA/UFRN, Andressa Medeiros Pereira de Albuquerque (ID
280345665), a conferéncia feita é de natureza interna, quanto a regularidade intrinseca
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dos documentos. Nao é realizada uma conferéncia externa, como a veracidade das
informacgdes contidas no oficio recebido, por exemplo.

Tanto isso é verdade que a revalidacéo foi consumada.

A tese em questéo livra o sujeito da imputacdo naqueles casos em que a conduta néao
tem aptidao para consumar o delito, porque os documentos vao passar pelo crivo de
uma conferéncia que vai detectar a fraude, 0 que néo ocorre no caso.

Passo a dosimetria da pena.

Considerando que o apostilamento ideologicamente falso foi realizado por servidor de
entidade publica, no exercicio de suas funcdes, a falsidade recaiu sobre “documento
publico”.

Dessa forma, aplicavel a pena constante da primeira parte do preceito secundario do
art. 299 do Cadigo Penal (reclusdo de 1 a 5 anos e multa), por remissdo do seu art.
304.

Na primeira fase de aplicacdo da pena, circunstancias judiciais as quais se refere o
caput do art. 59 do Cddigo Penal, verifico que a culpabilidade, consistente no juizo de
reprovacao que se faz pela opcao que o agente escolheu, ndo desborda dos padrdes ja
sopesados pelo legislador, ao fixar o minimo em abstrato da pena.

N&o ostenta maus antecedentes.

Ndo ha elementos por meio dos quais se possa avaliar negativamente sua
personalidade e sua conduta social.

Os motivos, as circunstanciase as consequéncias sdo normais ao tipo penal.

Nada a ponderar acerca do comportamento da vitima, o CRM/MS.

Assim sendo, inexistindo circunstancias judiciais desfavoraveis, fixo a pena-base em
seu minimo legal, 1 ano de reclusdo, parametro que considero suficiente e necessario

para a prevencao e reprovacao do crime, nas condi¢cdes em que foi praticado.

E, ante a auséncia de circunstancias agravantes ou atenuantes, causas de aumento ou
de diminuicéo, torno definitiva a pena fixada na primeira fase.

Pelo critério de proporcionalidade que deve haver entre a pena privativa de liberdade e
a pena pecuniaria, esta também devera ser fixada em seu minimo legal, qual seja, 10
dias-multa.

N&do havendo noticia quanto a situacdo de fortuna da ré, fixo o valor do dia-multa
também no minimo legal.

Do regime inicial de cumprimento da pena

Estabeleco o regime aberto para o inicio do cumprimento de pena, de acordo com o art.
33, 829, alinea "c", do Cédigo Penal, tendo em vista a quantidade de pena aplicada e a
auséncia de circunstancias judiciais que o contraindiquem.
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Estabelecido o regime menos gravoso como inicial de cumprimento, ndo ha que se falar
em detracdo penal, até mesmo porque nao houve prisédo proviséria no caso dos autos.

Substituicdo da pena

Presentes os requisitos do art. 44, do Codigo Penal, substituo a pena privativa de
liberdade por uma restritiva de direitos, consistente na prestacdo de servicos a
comunidade ou para entidades publicas, com a durac¢do da pena substituida, a razéo de
1 hora de servicos comunitarios por dia de condenacéo.

Deixo de conceder a suspensdo condicional da pena, uma vez que ja concedida a
substituicdo da pena privativa de liberdade por penas restritivas de direitos, na forma do
art. 77, 1ll, do CP.

Direito do réu de apelar em liberdade

Ausentes as circunstancias do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, podera a ré
apelar em liberdade.

Dispositivo

Pelo exposto, julgo procedente a pretensao punitiva deduzida na dendncia para o fim
de CONDENAR a ré ADRIANA RAQUEL SANTOS DE SOUSA, devidamente
gualificada nos autos, a pena de 1 (um) ano de recluséo, além de 10 (dez) dias-multa
, cada um deles valorado no minimo legal, ou seja, 1/30 (um trigésimo) do
salario-minimo vigente em MAR/2019, pelo cometimento do crime de uso de
documento falso (art. 304 c/c art. 299 do Cdédigo Penal), bem como para fixar o regime
abertocomo inicial de cumprimento.

Substituo a pena privativa de liberdade da ré por uma restritiva de direitos, consistente
na prestagdo de servigos a comunidade ou para entidades publicas, com a duragéo da

pena substituida, a razdo de 1 (uma) hora de servicos comunitarios por dia de
condenacéo.

Custas pela ré.

Apos o transito em julgado: a) comuniquem-se 0s 6rgdos de estatisticas criminais, para
as devidas anotacOes, bem como insercdo dos dados no Sistema Nacional de
Informacgdes Criminais (SINIC); b) oficie-se ao Tribunal Regional Eleitoral para os fins
previstos no art. 15, lll, da Constituicdo da Republica; c) intime-se a sentenciada para
gue efetue o pagamento das custas processuais e da pena de multa; d) expeca-se a
guia de execucao.

Comunique-se o teor da presente sentenca, por copia, ao CFM e ao CRM/MS.
Sentenca registrada eletronicamente.

Publique-se. Intime-se.

Campo Grande, na data da assinatura eletronica.
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