RECLAMACAO 83.463 MATO GROSSO

RELATOR : MIN. NUNES MARQUES

RECLTE.(S) : COMPANHIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL DO
MARANHAO-CAEMA

ADV.(A/S) :EMMELYNE KATARINE ROCHA GUIMARAES E
OUTRO(A/S)

RECLDO.(A/S) : PRIMEIRO JUIZADO ESPECIAL CIVEL DE CUIABA

ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

BENEF.(A/S) : FRANCISCO BARROS LIMA

ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

DECISAO

1. Companhia de Saneamento Ambiental do Maranhao - CAEMA
alega ter o Primeiro Juizado Especial Civel de Cuiaba contrariado, no
processo n. 1085119-86.2024.8.11.0001, o resultado do julgamento
proferido na ADPF 513.

Segundo narra, € sociedade de economia mista estadual, prestadora
de servigo publico, tendo o Supremo reconhecido, no paradigma, o
beneficio de submeter-se ao regime de pagamento pela sistematica de

precatorios.

Realca ser parte executada na agao de origem, no ambito da qual
requereu fosse intimada para apresentar impugnacao ao cumprimento de
sentenca na forma e prazo estabelecidos pelo Art. 535 do CPC, por ser
esse o dispositivo aplicavel aos pagamentos das entidades submetidas ao

regime de precatdrios.

Aponta haver sido negado seu pedido sob o fundamento de que, no
ambito dos Juizados Especiais Civeis, o procedimento € regulado pela Lei
n?® 9.099/1995, que nao prevé prazo diferenciado para as manifestagoes da
Fazenda Publica e seus entes equiparados. Destaca a manutencao do ato
reclamado mesmo apos a oposicao de embargos de declaragao.
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Requer seja cassada a decisdao reclamada, determinando-se a

aplicacao do regime previsto no art. 535 do CPC.
E o relatério. Decido.
2. Nao assiste razao a reclamante.

E assente na jurisprudéncia desta Corte a necessidade, para fins de
conhecimento da reclamacao, de estrita aderéncia entre os fundamentos
do ato impugnado e o objeto do julgamento paradigmatico alegadamente
transgredido

O Pleno, ao apreciar a ADPF 513, reconheceu a sujei¢ao dos débitos
devidos pela Caema em virtude de condenacado judicial ao regime de
precatdrios previsto no art. 100 da Constituicdo da Republica. Eis a

ementa confeccionada:

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. LIMINAR DEFERIDA EM PARTE.
REFERENDO. COMPANHIA DE SANEAMENTO
AMBIENTAL DO MARANHAO - CAEMA. ENTIDADE
ESTATAL PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO EM
CARATER DE EXCLUSIVIDADE. SANEAMENTO BASICO.
ART. 23, IX, DA CF. ATIVIDADE ESTATAL TIPICA.
EXECUCAO. REGIME DE PRECATORIOS. ARTS. 100 E 173
DA CF. CONVERSAO DO REFERENDO A LIMINAR EM
JULGAMENTO DE MERITO. PRECEDENTES.
PROCEDENCIA.

1. E firme a jurisprudéncia desta Suprema Corte no
sentido de que somente as empresas publicas que exploram
atividade econdmica em sentido estrito estao sujeitas ao regime
juridico proprio das empresas privadas, nos moldes do art. 173,
§ 12, 11, da Lei Maior. Precedentes.
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2. Embora constituida sob a forma de sociedade de
economia mista, a CAEMA desempenha atividade de Estado,
em regime de exclusividade, sendo dependente do repasse de
recursos publicos. Por ndo explorar atividade econémica em
sentido estrito, sujeita-se, a cobranca dos débitos por ela
devidos em virtude de condenacdo judicial, ao regime de
precatdrios (art. 100 da Constitui¢ao da Republica).

3. A interferéncia indevida do Poder Judiciario na
administracao do or¢amento e na defini¢ao das prioridades na
execucao de politicas publicas traduz afronta aos arts. 22 84, II,
167, VI e X, da CF. Precedentes.

4. Conversao do referendo a liminar em julgamento
definitivo de mérito.

5. Arguigao de descumprimento de preceito fundamental
julgada procedente.

Tem-se, na origem, controvérsia distinta da versada no paradigma.
A empresa reclamante requereu o reconhecimento do direito de
impugnar a execugao no prazo de trinta dias, o que foi indeferido, sob o
fundamento de que o rito a ser observado ¢ aquele disposto na Lei
9.099/95, que nao prevé prazo diferenciado para manifestacoes da
Fazenda Publica.

O quadro retratado revela a auséncia de identidade material entre o
decidido no pronunciamento atacado e o paradigma apontado como
desrespeitado. Nao houve negativa de submissao da CAEMA ao regime
de precatorios, descabendo confundir prazo processual com ato de

constri¢ao patrimonial por bloqueio, penhora, arresto ou sequestro.

Ausente, portanto, aderéncia estrita entre a fundamentacao do ato

reclamado e a tematica debatida no paradigma apontado.
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3. Ante o exposto, nego seguimento a reclamacao.

4. Comunique-se. Intime-se. Publique-se.
Brasilia, 3 de setembro de 2025.
Ministro NUNES MARQUES

Relator
Documento assinado digitalmente
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