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Recurso Especial n. 0813098-60.2023.8.10.0001

Recorrentes: Aldenor Cunha Reboucas Junior (OAB/MA 6.755) e Juvéncio Lustosa de Farias
Janior (OAB/MA 17.926), ambos advogando em causa propria

1° Recorrido: Daniel Itapary Brandao

Advogados: Carla Regina Cunha dos Santos Morais (OAB/MA 6.485) e outros
2° Recorrido: Carlos Orleans Braide Brandéo

Advogado: Flavio Vinicius Araujo Costa (OAB/MA 9.023)

3° Recorrido: Marcus Barbosa Brandao

Advogado: Flavio Vinicius Araujo Costa (OAB/MA 9.023)

42 Recorrida: Iracema Cristina Vale Lima

Advogado: Marcio Endles Lima Vale (OAB/MA 6.430)

52 Recorrida: Abigail Cunha de Almeida Sousa

Advogada: Julineia Carvalho Rocha (OAB/MA 11.699)

6° Recorrido: Estado do Maranhao / Procuradoria-Geral do Estado do Maranhao

DECISAO. Trata-se de recurso especial, sem pedido de efeito suspensivo,
interposto por Aldenor Cunha Reboucas Janior e Juvéncio Lustosa de Farias Junior, com
fundamento no art. 105, inciso lIll, “a”, da CF, visando a reforma do acérddo proferido pela
Segunda Camara de Direito Publico do TIMA.

Na origem, o magistrado de primeiro grau julgou procedente o pedido contido na
inicial da acao popular ajuizada pelos ora recorrentes, a fim de reconhecer “[...] a nulidade do
decreto legislativo n° 660/2023 e a nomeacédo de Daniel Itapary Brandao para o cargo de
conselheiro do Tribunal de Contas do Estado” (Id 35341831).

Todos os recorridos apelaram e o 6rgdo colegiado deu provimento aos recursos
para julgar improcedentes os pedidos formulados a exordial. Assentou-se que: (I) “A nomeacao
de Conselheiros dos Tribunais de Contas dos Estados configura ato complexo, exigindo a
conjugacédo de vontades entre o Poder Legislativo e o Executivo, o que afasta a incidéncia da
Sumula Vinculante n° 13 do STF”; (Il) “A Constituicdo do Estado do Maranh&o prevé que a
escolha de quatro Conselheiros do Tribunal de Contas cabe exclusivamente a Assembleia

Legislativa, sem interferéncia do Chefe do Executivo, evidenciando a inexisténcia de nomeagéao
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unilateral por autoridade vinculada ao nomeado”; (lll) “O STF, em julgados como a Reclamacéao
n°® 52.282/AP e a Reclamacgédo n° 60.804/PA, firmou entendimento de que a escolha de
Conselheiros pelos Parlamentos estaduais ndo se enquadra nas hip6teses de nepotismo vedadas
pela Sumula Vinculante n® 13”; (IV) “A analise do mérito da nomeac¢éo de Conselheiro de Tribunal
de Contas pelo Poder Legislativo é questao interna corporis, insuscetivel de controle jurisdicional,
salvo em casos de manifesta ilegalidade, o que nao se verifica no caso concreto”; (V) “A
Assembleia Legislativa, no exercicio de sua competéncia constitucional, entendeu que Daniel
Itapary Brandao preenche os requisitos legais para ocupar o cargo, € ndo ha nos autos qualquer
prova cabal de irregularidade que justifique a anulagdo da nomeacéao”; (VI) “A instrucéao
processual ndo revelou qualquer elemento probatério concreto que demonstrasse a pratica de
irregularidades por parte dos réus no processo de escolha e nomeacédo de Daniel Itapary Brandao

para o cargo de Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado do Maranhéo” (Id 43386560).

Foram rejeitados os embargos de declaracdo opostos pelos recorrentes,
ressaltando-se que o acérddo embargado concluiu pela inexisténcia de provas suficientes para
afastar a legalidade do processo de nomeacédo de Daniel Itapary Branddo para o cargo de
Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado. Destacou-se, ainda, a impossibilidade de aplicacao
do entendimento firmado na decisdo que concedeu parcialmente a medida cautelar nos autos da
ADI n°® 7.603/MA, sob pena de violacdo ao art. 11, § 1°, da Lei n°® 9.868/1999, uma vez que a
referida acao foi proposta apos a conclusdo do processo de escolha, e a liminar nao possui
efeitos retroativos (Id 45971447).

Nas raz6es do recurso especial, os recorrentes pedes a reforma do aco6rdao,
alegando violacao aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, paragrafo unico, Il, ambos do CPC.
Argumentam, em sintese, omissdo quanto aos seguintes argumentos: (i) “[...] simulacdo do ato
juridico (art. 167, § 1°, Ill, do Codigo Civil), caracterizada pela coleta antecipada das assinaturas
de 41 deputados, corroborada por sinal do 1° Oficio de Notas aposto em menos de 24h apds a
publicacdo do Edital”; (i) “[...] a publicacdo do comunicado para a audiéncia publica de arguicéo
do Beneficiario, em 14-2-2023, para ato a realizar-se as 14h do mesmo dia, frustrou a
possibilidade de qualquer do povo de participar do destino de assunto relevante”; (lll) “[...] a
publicacéo do curriculo do beneficiario somente em 15-2-2023, o que solapou a possibilidade de
controle popular efetivo [...]"; (IV) “[...] a publicacdo dos pareceres 1, 2 e 3-2023, apenas em 15-
2-2023, subtraiu dos maranhenses o direito ao recurso administrativo [...]"; (V) “[...] coacao
politica para pagamento de emenda parlamentar [...]"; (VI) “[...] manifestacdo acerca da
(in)aplicabilidade do acérdao da ADI 5079 ao caso concreto” (Id 47016551).

Contrarrazfes apresentadas por Daniel Itapary Brandao e pelo Estado do
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Maranhé&o, respectivamente nos Ids 48900894 e 49582745.
E o relatorio.
Decido.

Configurados os pressupostos genéricos extrinsecos e intrinsecos de

admissibilidade, passo ao exame dos pressupostos especificos do recurso especial.

Pelos trechos transcritos acima, percebe-se que o colegiado decidiu a questdo em
acordao suficientemente fundamentado, manifestando-se acerca da legalidade do processo de
nomeacao de Daniel Itapary Brandao e da inaplicabilidade da cautelar deferida, em parte, na ADI
n° 7.603/MA, cuja fundamentacdo mencionou a ADI n°® 5079/ES, ndo havendo, pois, indicios
minimos de ofensa aos arts. 489, 8§ 1°, IV, e 1.022, paragrafo unico, Il, do CPC. A propoésito: “1.
N&o configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 o fato de o Tribunal de origem, embora
sem examinar individualmente cada um dos argumentos suscitados pelo recorrente, adotar
fundamentacdo contraria a pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a
controvérsia” (Agint nos EDcl no AREsp 2402282, rel. Ministro RAUL ARAUJO, 42 Turma, j. em
13/05/2024). E mais: “[...] € perfeitamente possivel o julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desejados pela
postulante, pois a tal ndo esta obrigado” (Agint no AREsp 2464831, rel. Ministro MARCO BUZZI,
43 Turma, j. em 20/05/2024).

Ante o exposto, inadmito o recurso especial (CPC, art. 1.030, V).
Serve a presente como instrumento de intimag&o.

Sao Luis, data registrada pelo sistema.

Desembargador Raimundo Moraes Bogéa

Vice-Presidente
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