nEn TIM
i ™
ﬁ ﬁ I ﬁ ﬁ TRIBUNAL IﬁTI:D!)!FA!DO MARANH;O

MANDADO DE SEGURANCA N° 0832923-22.2025.8.10.0000 — SAO LUIS

Relator : Desembargador Jamil de Miranda Gedeon Neto
Impetrante  : Othelino Nova Alves Neto
Advogado  : Lucas Antonioni Coelho Aguiar (OAB/MA 12.822) e Samara Santos Noleto Quirino (OAB/MA 12.966)

Impetrado  : Secretario de Estado de Administracé@o - SEAD, Sr. Guilbert Marinho Garcés

DECISAO

Othelino Nova Alves Neto impetrou o presente Mandado de Segurancga Coletivo com pedido
de concessao de liminar, apontando como autoridade coatora, Secretario de Estado de Administracdo - SEAD, Sr.
Guilbert Marinho Garcés, em razdo da omissdo em entregar ao fornecer ao impetrante informacgdes de interesse publica
relativos ao processo licitatério destinado a aquisicdo de 217 (duzentas e dezessete) caminhonetes cabine dupla para

serem distribuidas as camaras municipais do Estado do Maranh&o.

Consta na inicial (ID 51371671) que: a) o impetrante, deputado estadual, no legitimo exercicio
de seu munus parlamentar e da cidadania, protocolou em 09 de setembro de 2025, o Oficio n® 34/2025 — GDON (ID
51371678), por meio do qual requereu da Secretaria de Estado de Administracdo informagfes detalhadas sobre a
existéncia e o0 andamento de um suposto processo licitatério destinado a aquisicdo de 217 (duzentas e dezessete)
caminhonetes cabine dupla para serem distribuidas as camaras municipais do Estado do Maranhao; b) a solicitacédo
abrangia, especificamente, pedido de informacdes quanto a modalidade de licitagdo, o objeto, o valor envolvido, a
identificagdo da empresa homologada e, primordialmente, a disponibilizagdo da copia integral dos autos administrativos
gue versam sobre tal procedimento; c) o fundamento de seu pleito encontra guarida no fundamento no direito
fundamental de acesso a informacédo e na Lei n°. 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informacado — LAI); d) a Administragcao
Publica Estadual, por intermédio da autoridade coatora, deixou transcorrer in albis o prazo legal de 20 (vinte) dias
previsto no artigo 11, § 1°, da Lei n® 12.527/2011, que teria se encerrado em 29/09/2025, raz&o pela qual o impetrante
protocolou a presente acdo mandamental em face da omissdo que perdurava por mais de 50 (cinquenta) dias na data
da impetragdo, caracterizando uma recusa tacita e a flagrante violagdo dos principios constitucionais da publicidade e da
transparéncia administrativa; e) considerando a relevancia e a urgéncia do tema, que envolve a dispéndio de vultosos
recursos publicos e a necessidade de controle social e parlamentar tempestivo, o impetrante pleiteou a concesséo da
medida liminar para o fim de determinar que o Sr. Secretario de Estado de Administragdo, Guilberth Marinho Garcés
cumpra integralmente o dever que Ihe impde a lei de acesso a informacgéo e apresente resposta completa ao Oficio n®
34/2025 — GDON, fornecendo os dados sobre a existéncia de processo licitatério para aquisicdo de 217 (duzentas e

dezessete) caminhonetes cabine dupla, com a correspondente modalidade, objeto, valor, empresa homologada e, em
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caso afirmativo, a copia integral do respectivo processo administrativo, sob pena de fixagdo de multa diaria por
descumprimento, e no mérito, conceder em definitivo a seguranca pleiteada, condenando o impetrado na obrigacao de
fazer consistente em fornecer ao Impetrante a integralidade das informag8es e dos documentos solicitados no Oficio n®

34/2025 — GDON, restaurando assim o direito liquido e certo violado.
E o relatério. Decido.

E pacifico o entendimento doutrinério e jurisprudencial de que, para a concessio de medida
liminar em mandados de seguranca, necessaria se faz a ocorréncia simultdnea dos requisitos do fumus boni iuris e do

periculum in mora.

Para a doutrina, fumus boni iuris significa a afirmacdo de um convencimento de probabilidade
sobre a existéncia do direito material tido como ameacado, enquanto o periculum in mora consiste na possibilidade de
ocorréncia de leséo irreparavel ou de dificil reparacdo em virtude do decurso do tempo (in, MACHADO, Ant6nio Claudio

da Costa. Tutela antecipada. Sado Paulo: Editora Oliveira Mendes, 1998. p. 102.

Ao examinar o acervo probatdrio existente nos autos, nesta fase de cognicéo sumaria, verifico

gue se acham parcialmente presentes 0s requisitos autorizadores da medida.

Isso porque, o direito fundamental ao acesso a informag&o publica constitui elemento
essencial de um regime democratico e republicano, sendo crucial para o exercicio efetivo da cidadania e para a

fiscalizagc&o das atividades estatais.

Este direito possui assento no artigo 5°, inciso XXXIIl, da Constituicdo Federal, o qual
assegura a todos o direito de receber dos érgéos publicos informacdes de interesse particular, coletivo ou geral, a serem
prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, excetuadas apenas aquelas cujo sigilo seja expressamente
imprescindivel para a seguranca da sociedade e do Estado, o que ndo € o caso de um processo licitatorio para

aquisicdo de veiculos.

Complementarmente, o art. 37, caput e 8§ 3°, inciso Il, da Carta Magna, eleva a publicidade
dos atos administrativos e 0 acesso a registros de governo ao status de principios basilares que regem toda a

Administracéo Publica brasileira.

A Lei n° 12.527/2011, ao regulamentar o direito constitucional, estipulou regras claras de
transparéncia ativa e passiva, estabelecendo um dever de agir a Administracdo Publica no tocante aos pedidos
formulados pelo cidaddo. O artigo 11 da referida lei é categérico ao determinar a celeridade no atendimento das
solicitacdes e, especialmente em seu paragrafo primeiro, fixa um prazo peremptério para a manifestacéo do 6rgao ou

entidade publica, que ndo pode ser superior a 20 (vinte) dias. Vejamos:

Art. 11. O 6rgédo ou entidade publica devera autorizar ou conceder o acesso imediato a

informacé&o disponivel.

§ 1° N&o sendo possivel conceder o acesso imediato, na forma disposta no caput, o

6rgédo ou entidade que receber o pedido devera, em prazo nao superior a 20 (vinte) dias:

| - comunicar a data, local e modo para se realizar a consulta, efetuar a reproducéo ou

obter a certidao;

Il - indicar as razfes de fato ou de direito da recusa, total ou parcial, do acesso

pretendido; ou
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Il - comunicar que ndo possui a informagéo, indicar, se for do seu conhecimento, o
6rgao ou a entidade que a detém, ou, ainda, remeter o requerimento a esse 6rgdo ou entidade,

cientificando o interessado da remessa de seu pedido de informagao.

§ 2° O prazo referido no § 1° podera ser prorrogado por mais 10 (dez) dias, mediante

justificativa expressa, da qual sera cientificado o requerente.

Este prazo ndo é meramente ordinatério, mas sim um limite temporal imposto pela prépria lei
para garantir a efetividade do direito, razdo pela qual, transcorrido o lapso temporal sem qualquer resposta formal da
autoridade coatora, presume-se a recusa tacita em cumprir o dever legalmente estabelecido, configurando-se o ato

ilegal passivel de correcdo via Mandado de Segurancga.

No caso concreto, o impetrante demonstrou ter protocolado o Oficio n°® 34/2025 — GDON em
09 de setembro de 2025 (ID 51371678) requerendo dados especificos sobre um processo licitatério que, em tese,

utilizaria recursos estaduais para a aquisi¢cdo de uma frota de 217 caminhonetes duplas.

Assim sendo, indene de dlvidas a matéria solicitada é de inequivoco interesse coletivo e
geral, inserindo-se na esfera de informacdes que devem ser publicas por natureza e, portanto, passiveis de controle e

acompanhamento imediato pelo Poder Legislativo e pela sociedade.

Logo, a omisséo da autoridade coatora, que perdura por mais de 60 (sessenta) dias, desde a
expiracdo do prazo legal, desrespeita a literalidade da lei de acesso a informacao. No caso, ao menos nesse momento
processual, a copia da data em que foi protocolado o Oficio n° 34/2025 — GDON é suficiente para conferir ao pleito do

Impetrante a densidade juridica necessaria para configurar o fumus boni iuris.

O perigo da demora na concessado da medida, por sua vez, exsurge da prépria natureza da
informacédo requerida e do potencial dano que a inércia da Administracdo Publica pode gerar ao interesse publico
primario.

O impetrante, na condi¢édo de Deputado Estadual, busca fiscalizar um ato administrativo que
envolve a destinacdo de grandes somas de recursos publicos num contexto em que a transparéncia deve ser
maximizada. A demora na obtencdo dos dados administrativos solicitados possui a potencialidade de frustrar a propria
finalidade precipua do direito de acesso, que € permitir o controle preventivo ou, a0 menos, concomitante a execucéo do

ato.

E, em se tratando de procedimentos licitatérios e contrata¢ces, o tempo se revela um fator
determinante, pois a cada dia que a informacéo é sonegada, aumenta-se o risco de que o processo licitatério avance,
gue a homologagéo e a adjudicagédo se concretizem, que o contrato seja assinado e que 0os pagamentos sejam

efetuados, consolidando-se uma situacao de fato de dificil ou impossivel reversdo posterior.

A efetivacdo de eventuais irregularidades ou a consumacdo de negdécios juridicos
possivelmente lesivos ao erario, sem a possibilidade de fiscalizacdo em momento oportuno, esvaziaria por completo o

poder de controle do Impetrante e causaria um prejuizo irreparavel ao interesse publico.

Portanto, se a tutela jurisdicional for postergada apenas para o julgamento final do mandamus
, 0 impetrante poderéa receber documentos que servirdo apenas como um registro histérico do fato consumado, e ndo

como um instrumento eficaz para a fiscalizacdo e eventual correcdo de rumos na gestéo publica.
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A urgéncia, em casos assim, € intrinseca a matéria de despesa publica sob suspeita e a
necessidade de assegurar que o controle social e parlamentar ocorra em tempo habil para defender o patrimbnio e a

moralidade administrativa, restando robustamente configurado o periculum in mora.

Observa-se, contudo, que o pedido do impetrante é duplo, contemplando ndo apenas a
prestacao de informagdes especificas segundo requerimento no Oficio n.° 34/2025 - GDON (modalidade, objeto, valor e
empresa homologada), mas também a disponibilizacao da copia integral dos autos administrativos do processo
licitatério.

Neste segundo ponto, a jurisprudéncia e a legislacdo de regéncia impdem cautela, porquanto
o deferimento da tutela liminar deve restringir-se a salvaguarda do direito liquido e certo de forma provisoria, sem,
contudo, exaurir o objeto principal da acdo mandamental, o que caracterizaria a concesséo de provimento satisfativo de

forma prematura (art. 1°, 83° da Lei n.° 8.437/92).

Se a principal pretensédo deduzida no mandamus é justamente compelir o ente publico a
fornecer a copia integral do processo licitatdrio, a sua determinacdo em sede de liminar configuraria a vedada hip6tese
de esgotamento do mérito por meio de decisdo proviséria, impedindo, inclusive, a contraposi¢cdo de argumentos ou

provas por parte da autoridade coatora e do 6rgao de representacéo judicial da pessoa juridica de direito publico.

Repiso, a finalidade da medida liminar é assegurar a utilidade do provimento final, enquanto
se garante o contraditério e a ampla defesa. Assim, a analise quanto a legalidade ou ndo da disponibiliza¢do imediata da
integralidade dos autos processuais administrativos, considerando eventuais ponderagdes sobre sigilo ou volume
documental, deve ser realizada ap6s a juntada das informacdes pela autoridade e o parecer ministerial, por ocasiao do

julgamento de mérito.

Nesse contexto, a conjugagdo do fumus boni iuris e do periculum in mora impde o deferimento
para determinar a prestacdo das informacdes solicitadas, mas o principio da ndo esgotamento do mérito na tutela

provisoria exige o indeferimento do pleito de entrega da cépia integral do processo licitatério neste momento processual.

Posto isso, e em consonancia com o artigo 7°, inciso lll, da Lei n® 12.016/2009, defiro
parcialmente o pedido de medida liminar, somente no que concerne a prestacdo das informagdes requeridas,
determinando ao Secretario de Estado de Administragdo, Sr. Guilbert Marinho Garcés que fornecga a resposta ao Oficio
n°® 34/2025 — GDON, datado de 09 de setembro de 2025, no prazo improrrogavel de 20 (vinte) dias, conforme previsto
no artigo 11, § 1°, da Lei n® 12.527/2011.

Indefiro o pedido de imediata disponibilizacdo da copia integral dos autos administrativos do
processo licitatério, por entender que tal providéncia, em cognicado sumaria, importaria no esgotamento da pretenséo
final da acdo mandamental, o que é vedado em sede de tutela proviséria, nos termos do artigo 1°, § 3°, da Lei n°®

8.437/92, devendo o pleito ser analisado apés o contraditério.

Notifique-se a autoridade coatora, no endereco indicado na inicial, para que tome ciéncia
desta decisdo e, no prazo legal de 10 (dez) dias, preste as informacdes que julgar necessérias, nos termos do artigo 7°,

inciso |, da Lei n® 12.016/2009, devendo ser anexado o integral teor da peti¢éo inicial e desta deciséo judicial.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgdo de representacao judicial da Pessoa Juridica interessada, qual
seja, a Procuradoria Geral do Estado do Maranh&o, para que, querendo, ingresse na lide, conforme o disposto no artigo

7°, inciso I, da Lei n® 12.016/2009.

Apés a prestacdo de informagdes ou decurso do prazo, intime-se o douto representante do
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Ministério PUblico para emissao de parecer, na qualidade de fiscal da ordem juridica, nos termos do artigo 12 da Lei n°

12.016/2009.

Publique-se.

Sao Luis/MA, data da assinatura eletrénica.

Desembargador JAMIL DE MIRANDA GEDEON NETO

Relator

AJO3
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