ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 1.351
DiISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. D1AS TOFFOLI

REQTE.(S) : CARLOS ORLEANS BRANDAO JUNIOR

ADV.(A/S) :ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES E
OUTRO(A/S)

INTDO.(A/S) :RELATOR DA ADI N°¢ 7.780 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

DECISAO:

Trata-se de arguicao de preceito fundamental, com pedido de
medida cautelar, ajuizada por Carlos Orleans Brandao Junior,
Governador do Estado do Maranhao, contra decisdao proferida pelo
Ministro Flavio Dino nos autos da ADI n® 7.780/MA, especificamente na
parte em que se determinou a extragao de cdpias das pegas processuais e
seu encaminhamento a Policia Federal para instauracdo de inquérito
policial, sob supervisao do Supremo Tribunal Federal.

Sustenta o arguente, em carater preliminar, que sua legitimidade
decorre diretamente do art. 103, inciso V, do texto Constitucional e que
ha, no caso, pertinéncia tematica, eis que “a norma cuja observancia se
postula [art. 105, I, alinea a, da Constituicao Federal] nao é norma de
protecao pessoal”, mas, sim, “garantia institucional ao proprio cargo”.

Argumenta, quanto a esse ultimo ponto, que submeter o governador
de estado a supervisao criminal de Tribunal ao qual a Constitui¢ao nao o

submeteu significaria:

“(i) subtrair do Estado-membro a garantia de que seu
Chefe de Executivo somente responderd perante o foro
constitucionalmente predeterminado; (ii) expor a chefia do
Poder Executivo estadual a constrangimento institucional fora
das hipdteses constitucionais; e (iii) desequilibrar a relacao
entre a Unido e os Estados exatamente no tema em que a
Constituicao fixou o ponto de equilibrio.”
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Sustenta, ainda, o cabimento da arguicao, alegando que “a hipotese
nado se reduz a defesa subjetiva de investigado especifico”. Diz que “em
perspectiva objetiva”, questiona-se

"

se uma acao de controle concentrado de
constitucionalidade em tramite perante o Supremo Tribunal
Federal pode servir de base para a instauracao direta, ‘de
oficio’, de inquérito policial contra governador do estado, sob
supervisao de Ministro da Suprema Corte.”

Nessa linha, salienta que o entendimento firmado na ADPF n°
572/DF nao pode constituir dbice ao conhecimento da presente arguicao,
tendo em vista que “a situacdo dos autos é substancialmente diversa”,
pelas seguintes razoes:

“nao se cuida de atentado a integridade, a honorabilidade
ou a seguranga da Suprema Corte, mas de fatos atribuidos a
Chefe do Poder Executivo estadual, titular de foro por
prerrogativa de fungdao perante o eg. Superior Tribunal de
Justica, circunstancia que sequer se apresentava na ADPF n® 572
e que desloca por inteiro o eixo da controvérsia do exercicio do
poder de policia judicidria para a reparticdo constitucional de

competéncias penais origindrias”.

Assevera, outrossim, estar satisfeito o requisito da subsidiariedade
(Lei n®9.882/99, art. 4°, § 1°), uma vez que, a seu ver,

“inexiste instrumento processual capaz de fazer cessar
com efetividade e em tempo constitucionalmente 1util, a lesdao
continuada aos preceitos fundamentais decorrente da

manutengao, perante o Supremo Tribunal TFederal, de
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investigacao criminal instaurada contra Governador de Estado
em matéria submetida pela Constituicdo a competéncia

origindria do eg. Superior Tribunal de Justica”.

No mérito, o arguente alega, em apertada sintese, violagdo aos
preceitos fundamentais do juiz natural, do devido processo legal, do
sistema acusatodrio, da separagao de competéncias constitucionais entre o
Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica e do pacto
federativo.

Para tanto, relata que por meio das petigdes n® 23.067/2025 e
51.982/2025, anexadas aos autos da ADI n® 7.780/MA, a advogada Clara
Alcantara Botelho requereu ingresso na agao como amicus curiae,
afirmando possuir elementos faticos supostamente relevantes para a
apreciacao das questdes discutidas na mencionada acao direta.

Conta que, na sequéncia, a Assembleia Legislativa do Estado do
Maranhao se manifestou pelo indeferimento do pedido e que, a despeito
de inexistir qualquer pedido nesse sentido daquela Casa, o Relator
daquele feito, Ministro Flavio Dino, indeferiu a habilitacio da
peticiondria nos autos, “mas determinou a extracao de copias das peti¢oes
e dos documentos apresentados e o encaminhamento do material a
Policia Federal para abertura de inquérito policial”. Esclarece, ainda, que
esse inquérito, “por forca da propria decisao”, passou a tramitar sob
supervisao do Supremo Tribunal Federal (PET n® 14.355/MA).

Ressalta que compete ao Superior Tribunal de Justica processar e
julgar, originariamente, os governadores dos estados e do Distrito Federal
nas infragdes penais comuns (CRFB/88, art. 105, I, alinea a). Diz, ainda,
que a competéncia por prerrogativa de funcdo, quando prevista na
Constituicao Federal, “alcanca a fase investigatdria, precisamente porque
medidas de investigacao contra autoridade com foro constitucional
reclamam supervisao do Tribunal competente”; e que a circunstancia de a
noticia ter surgido em processo de controle concentrado perante o

Supremo Tribunal Federal nao altera o foro constitucional do investigado
3
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nem altera a Suprema Corte em juizo criminal competente para
supervisionar a apuragao.

Ao final, o arguente requer a concessao de medida cautelar para
suspender imediatamente a eficacia da decisdao proferida nos autos ADI
n® 7.780/MA, na parte em que determinou a extragao de cOpias e o
encaminhamento a Policia Federal para instauragao de inquérito policial,
e, por conseguinte, a tramitagao deste e de todos os atos investigatorios
dele decorrentes. Subsidiariamente, pede a imediata cessacao da
supervisao do procedimento pelo Supremo Tribunal Federal, com
remessa dos respectivos elementos ao Superior Tribunal de Justica.

No mérito, pugna pela procedéncia dos pedidos para (i) confirmar
da medida cautelar e declarar incompativel com a Constituicao Federal a
determinacao, por Ministro do Supremo Tribunal Federal, de instauragao
direta de inquérito policial contra governador do estado, em processo de
controle concentrado; (ii) fixar a interpretacao conforme no sentido de
que noticia ou comunicacdo de suposto crime, surgida em processo em
tramite no Supremo Tribunal Federal, deve observar o art. 230-B do
RISTF, com encaminhamento a Procuradoria-Geral da Republica, nao
podendo ser convertida diretamente, por decisdo judicial “de oficio”, em
inquérito policial sob supervisao do Supremo Tribunal Federal; (iii) fixar
interpretacao conforme no sentido de que investigacOes criminais
relativas a fatos atribuidos a governador de estado, quando relacionadas
a infracdes penais comuns e ausente hipotese de competéncia do
Supremo Tribunal Federal, devem ser submetidas ao Superior Tribunal
de Justi¢a; (iv) declarar a nulidade dos atos decisérios de supervisao
criminal praticados no ambito do Supremo Tribunal Federal por forca da
decisao impugnada, notadamente daqueles que tenham importado
restricao a direitos fundamentais do autor, com eficacia contra todos e
efeito vinculante, sem prejuizo de que os elementos informativos sejam
avaliados, de modo autonomo e independente, pelo 6rgao ministerial e
pelo Tribunal constitucionalmente competente; e (v) comunicar a Policia
Federal e aos drgaos judicidrios envolvidos, para que se abstenham de
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praticar atos de investigagao ou supervisao com fundamento na parte
decisdria impugnada.

E o breve relato. Pondero e decido.

A presente arguicao de descumprimento de preceito fundamental
nao deve ser conhecida.

Primeiro, porque, a meu ver, ¢ demasiadamente ténue o vinculo de
pertinéncia tematica que ampara a legitimidade especial do arguente no
caso. Alega-se, na inicial, que o Governador do Estado do Maranhao
estaria a defender prerrogativa institucional do cargo. Observo,
entretanto, que a investigacao em questao alcanca diretamente o proprio
governador e que eventual decisao proferida nestes autos, igualmente,
beneficiaria exclusivamente a ele. Parece-me, assim, a pretensao deduzida
nos autos nao visa proteger a esfera institucional do Estado do Maranhao,
como se alega, mas tao somente obstar a investigacao dirigida ao seu
titular.

Seja como for, esse ndao € o unico motivo existente para negar
seguimento a presente arguigao.

Em segundo lugar, ndo esta satisfeito, no caso, o requisito da
subsidiariedade.

Nos termos do art. 42, § 1%, da Lei n. 9.882/1999, a ADPF somente sera
admitida quando inexistir qualquer outro meio eficaz de sanar a
lesividade apontada. O principio da subsidiariedade constitui requisito
essencial de admissibilidade da arguicao e impede sua utilizacao quando
houver outro instrumento processual apto a viabilizar a apreciacao da
controvérsia constitucional deduzida.

No caso concreto, o arguente impugna decisao judicial proferida
pelo Ministro Flavio Dino, nos autos da ADI 7.780/MA, na parte em que
S. Exceléncia, como relator do feito, determinou a extragao de copias das
pecas processuais e seu encaminhamento a Policia Federal para
instauracao de inquérito policial e demais providéncias cabiveis, sob
supervisao do Supremo Tribunal Federal. Contudo, como ele proprio
informa, foi interposto agravo regimental contra referida decisao,
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recurso que permanece pendente de apreciacao.

Vide o que consta da petigao inicial a respeito:

“contra a decisao monocratica do eminente Ministro
FLAVIO DINO que determinou a instauragio do inquérito
perante esse proprio col. Supremo Tribunal Federal (doc. 02), o
autor da presente ADPF, o GOVERNADOR CARLOS
ORLEANS BRANDAO JUNIOR interpds tempestivamente o
recurso interno cabivel (agravo regimental -- doc. 03),
precisamente para que a questdo constitucional fosse submetida
ao orgao colegiado. O agravo regimental, entretanto,
permanece sem julgamento ha mais de um ano, apesar de 02
(duas) sucessivas provocagoes dirigidas ao Relator para que o
submetesse a apreciacdo do 6rgao colegiado competente (docs.
04, 04-A e 05). Enquanto isso, a investigacao prossegue sob a
jurisdicao dessa col. Suprema Corte, renovando-se, a cada ato
investigatdrio, a violacdo que se pretende fazer cessar.”

Conforme solida orientagao jurisprudencial deste Supremo Tribunal,
a arguicao de descumprimento de preceito fundamental nado se presta a
substituir os recursos processuais cabiveis nem pode ser utilizada como
sucedaneo recursal destinado ao reexame de decisoes judiciais concretas.
Nesse sentido, alias, vao os seguintes precedentes:

“DIREITO  CONSTITUCIONAL E  TRIBUTARIO.
ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
SUBSIDIARIEDADE. INVIABILIDADE DO MANEJO DA
ACAO COMO SUCEDANEO  RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO. I. CASO EM EXAME 1. Arguicdao de
descumprimento de preceito fundamental ajuizada contra
decisao  liminar  proferida em  acao  direta de
inconstitucionalidade estadual que implicou a suspensao da
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eficdcia de dispositivos da Lei n. 1.157/2016 e a repristinacao de
disposic¢oes da Lei n. 752/2009, ambas de Roraima, de modo que
voltassem a disciplinar os emolumentos extrajudiciais devidos
aos delegatarios de cartdrios. 2. A confederacdo requerente
sustenta que o ato questionado, ao ensejar a repristinagao de
dispositivos da Lei estadual n. 752/2009, deixou de observar
preceitos fundamentais como os alusivos ao valor social do
trabalho, a livre iniciativa, ao devido processo legal, a duracao
razoavel do processo e a ordem econdmica. Pretende, em
sintese, a nulidade da decisdao impugnada e a consequente
restauracio da eficicia da Lei n. 1.157/2016. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 3. A questdo em discussio consiste em saber se a
via processual da arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental ¢ adequada para impugnar decisao judicial
liminar, de natureza precéria e proviséria, a ser
necessariamente enfrentada em sede de cognigao exauriente na
acao direta de inconstitucionalidade na qual prolatada. IIIL
RAZOES DE DECIDIR 4. Mostra-se inobservado o requisito da
subsidiariedade, previsto no art. 4%, § 1%, da Lei n. 9.882/1999,
uma vez que a decisdo impugnada é precaria e sera reapreciada
no julgamento de mérito da acao direta estadual. 5. A arguigao
nado se presta a revisao de decisoes judiciais mediante simples
substituicdo de via processual ordindria, tampouco pode ser
manejada como sucedaneo recursal. IV. DISPOSITIVO 6.
Arguicao de descumprimento de preceito fundamental nao
conhecida.” (ADPF n® 1.079, Rel. Min. Nunes Marques,
Tribunal Pleno, julgado em 13/5/25, publicado em 10/6/25)

“CONSTITUCIONAL. ADPE. EXECUCAO DE
CREDITOS TRABALHISTAS. INCLUSAO DE PESSOAS NAO
CONSTANTES DO TITULO EXEQUENDO. PESSOAS FISICAS
OU JURIDICAS INTEGRANTES DE UM MESMO GRUPO
ECONOMICO, SEM PREVIA PARTICIPACAO NA FASE DE
CONHECIMENTO. SUBSIDIARIEDADE. ADPE NAO
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CONHECIDA. 1. A existéncia de outros meios idoneos ao
enfrentamento da lesao constitucional alegada, em razao dos
quais se mostra desatendido o requisito da subsidiariedade (art.
4%, § 1° da Lei 9.882/1999), inviabiliza o imediato acesso a
Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental. 2.
Arguicao ajuizada com o propodsito de revisao de decisdes
judiciais. Nao cabimento da ADPF como sucedaneo recursal. 3.
Arguicao de descumprimento de preceito fundamental nao
conhecida.” (ADPF n® 488, Rel. Min. Rosa Weber, Rel. p/ ac.
Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, julgado em
13/11/23, publicado em 20/2/24)

“AGRAVO REGIMENTAL EM ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL.
INDICE DE REAJUSTE DE CONTRATOS DE LOCACAO.
IGPM. IPCA. COVID-19. INOBSERVANCIA DO REQUISITO
DA SUBSIDIARIEDADE. UTILIZACAO DA ADPF COMO
SUCEDANEO RECURSAL. AFRONTA INDIRETA A
PRECEITOS FUNDAMENTAIS. DESCABIMENTO DA
ARGUICAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. O
cabimento da Arguicao de Descumprimento de Preceito
Fundamental serd vidvel desde que haja a observancia do
principio da subsidiariedade, que exige o esgotamento de todas
as vias possiveis para sanar a lesdo ou a ameaga de lesdo a
preceitos fundamentais, ou a verificagdo, ab initio, de sua
inutilidade para a preservagao do preceito. Precedentes desta
CORTE. 2. A existéncia de outros meios ido6neos ao
enfrentamento da lesdo constitucional alegada pela Agravante,
em razao dos quais se mostra desatendido o requisito da
subsidiariedade (art. 4%, § 19, da Lei 9.882/1999), inviabiliza o
imediato acesso a Arguicao de Descumprimento de Preceito
Fundamental. Precedentes. 3. Arguicao ajuizada com o
proposito de revisao de decisdes judiciais. Nao cabimento da
ADPF como sucedaneo recursal. Precedentes. 4. A controvérsia
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envolve, quando muito, afronta indireta ou reflexa a preceitos
constitucionais, o que nao autoriza o ajuizamento da ADPF.
Precedentes. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.
(ADPF n° 869-AgR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal
Pleno, julgado em 3/11/22, publicado em 23/11/2022)

Além disso, a circunstancia de o recurso interposto ainda nao ter
sido julgado, ou de ele ndo possuir efeito suspensivo automatico, nao
descaracteriza sua existéncia nem converte a arguigao em instrumento
processual apto a revisao do ato judicial.

Em terceiro lugar, ndo obstante o esfor¢o argumentativo do arguente
na tentativa de conferir dimensao objetiva a controvérsia deduzida nos
autos, da leitura atenta da peca inicial, exsurge cristalino, como ja se
disse, o propdsito de se obstar a tramitacdo de investigacao especifica
instaurada em face do proprio arguente, 0 que revela predominancia,

no caso em apreco, de interesse subjetivo, concreto e supostamente

lesivo a seus interesses pessoais, e nao o de tutelar a ordem juridico-

constitucional vigente, como € de se esperar em uma agao de concentrado
e abstrato de constitucionalidade.

E, também nesse ponto, € preciso salientar que a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal nao admite a utilizacio da ADPF para
discutir ou tutelar situa¢oes juridicas individuais e concretas que nao
podem ser instrumentalizadas pelo manejo de agao tipica de controle
concentrado e abstrato de normas.

Cito, por exemplo, a ADPF n® 455-AgR, de minha relatoria, na qual
se decidiu pela nao satisfagao do requisito da subsidiariedade, dada a
possibilidade de impugnacao, de forma adequada e com eficacia real, na

via do processo subjetivo, e, sobretudo, porque se pretende

“tutelar uma situacao juridica individual e concreta que
nao pode ser instrumentalizada pelo manejo de agado tipica de
controle concentrado e abstrato de constitucionalidade, sob
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pena de se banalizar o instituto da arguicdo e se transmudar
sua natureza de processo objetivo para subjetivo.” (ADPF n®
455-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em
5/6/23, publicado em 28/6/23).

Cumpre registrar, por ultimo, que a solugao da controvérsia
deduzida nos autos pressupoe avaliar a correcao juridica de ato judicial
impugnado produzido em processo judicial, o que, tecnicamente, s
pode ser feito no ambito do processo de origem, pelos instrumentos
processuais adequados.

Admitir a presente demanda ao arrepio de tudo que se disse até aqui

/4

importaria, na pratica, criar uma espécie de “via processual paralela”
para a impugnagao de decisoes proferidas por membros desta Corte, o
que além de manifestamente incompativel com a natureza objetiva da
arguicao de descumprimento de preceito fundamental desorganizaria a
estrutura processual vigente e subjacente ao funcionamento da Corte.

Ante o exposto, diante da insuficiéncia da pertinéncia tematica, da

inobservancia do requisito da subsidiariedade e, sobretudo, da defesa

preponderante de interesses subjetivos e concretos, desvirtuando a

finalidade constitucional da ADPF, com fundamento no art. 21, § 1¢, do
RISTF e no art. 4% § 1° da Lei n® 9.882/1999, NEGO SEGUIMENTO a

presente arguicao de descumprimento de preceito Fundamental, ficando

prejudicado o exame do pedido cautelar.
Publique-se.
Brasilia, 20 de agosto de 2026.

Ministro DIAS TOFFOLI

Relator

Documento assinado digitalmente
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