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DECISAO

Trata-se de Reclamacdo Eleitoral (id 18907536), com pedido de tutela de urgéncia e
arguicdo de ilegalidade, com reserva de plenario, proposta pelo Diretério Estadual do Partido
Renovador Trabalhista Brasileiro - PRTB/MA e por Roberto Coelho Rocha, candidato ao cargo de
Governador do Estado do Maranhdo, contra ato de consolidagao e publicacdo do plano de midia do
horario eleitoral gratuito para o referido cargo.

Narram os reclamantes que o PRTB lancou candidatura prépria ao Governo do Estado,
encabecada por Roberto Rocha, cujo pedido de registro foi regularmente protocolado. Afirmam que,
na consolidacdo do plano de midia, foram contempladas exclusivamente trés chapas vinculadas a
partidos com representacdo na Camara dos Deputados, ficando o PRTB, que nao possui
representacdo naquela Casa Legislativa, integralmente excluido tanto da parcela proporcional de
90% quanto da parcela igualitaria de 10% do horario eleitoral gratuito.



Sustentam, como fundamento principal, a ilegalidade do art. 55, caput, da Res.-TSE n©
23.610/2019, ao argumento de que o dispositivo teria extrapolado o poder regulamentar do Tribunal
Superior Eleitoral ao estender a exigéncia de atendimento a clausula de desempenho da EC n°
97/2017 também a parcela igualitdria de 10%. Defendem que o art. 47, § 29, II, da Lei n°
9.504/1997 ndo estabelece semelhante condicionamento, determinando a distribuicdo igualitaria
dessa fracdao entre os partidos e coligacdes com candidato.

Alegam, ainda, que a aplicacdo da clausula de desempenho de modo a conferir “tempo
zero” a uma candidatura majoritaria estadual violaria os direitos politicos, o pluralismo politico e a
igualdade de oportunidades na disputa eleitoral. Ressalvam ndo impugnar a validade da clausula de
desempenho em si, mas sua incidéncia sobre a parcela igualitaria quando resulte na exclusdo
integral da candidatura do horario eleitoral gratuito. Caso o acolhimento dessa tese demande
afastamento de norma por fundamento constitucional, requerem a observancia da reserva de
plenério prevista no art. 97 da Constituicdo Federal.

Em sede de tutela de urgéncia, requerem a inclusdo proviséria do PRTB/Roberto Rocha
na parcela igualitaria de 10%, com imediato recalculo e reprocessamento do plano de midia, sob o
fundamento de que a propaganda eleitoral gratuita tera inicio em 28/08/2026 e de que as insergoes
nao veiculadas seriam posteriormente irrecuperaveis.

No mérito, postulam o reconhecimento da ilegalidade do art. 55, caput, da Res.-TSE n©
23.610/2019, no ponto impugnado, com a inclusdo definitiva do PRTB na parcela igualitaria de 10%.
Subsidiariamente, caso necessaria a apreciacdao da questdo constitucional, requerem a submissao
da matéria ao Plendrio deste Tribunal, mediante o procedimento pertinente. Pedem, ainda, reserva
técnica para eventual compensagdo do tempo ndo veiculado, apresentacdo da memdria de calculo
da distribuicao e intimacao da Procuradoria Regional Eleitoral.

E o que comporta relatar.
FUNDAMENTACAO

A guestdo deve ser examinada a partir da delimitacao legal, regulamentar e regimental
da competéncia conferida aos juizes auxiliares, distinguindo-se a apreciacdo da representacdo
eleitoral propriamente dita da arguicdo mais ampla de inconstitucionalidade deduzida pelos
reclamantes.

O art. 96, caput, da Lei n® 9.504/1997 estabelece que, ressalvadas disposicoes
especificas em contrario, as reclamacdes ou representacdes relativas ao descumprimento da Lei das
Eleicbes podem ser formuladas pelos legitimados ali previstos, dirigindo-se, nas eleigoes federais,
estaduais e distritais, aos Tribunais Regionais Eleitorais e, na eleicao presidencial, ao Tribunal
Superior Eleitoral.

Para o exercicio dessa competéncia nas eleicbes gerais, o art. 96, § 39, da Lei n°
9.504/1997 determina a designacdo de trés juizes auxiliares para a apreciacdao das reclamacoes ou
representagdes dirigidas aos Tribunais Eleitorais. A prépria estrutura do art. 96 revela a
especialidade dessa atribuicdo, vinculada ao processamento célere das reclamacgdes e
representacoes decorrentes da legislacao eleitoral.

A regulamentagdo expedida pelo Tribunal Superior Eleitoral reproduz e torna ainda
mais nitida essa delimitacdo.

Com efeito, o art. 1° da Resolucao TSE n© 23.608/2019, na redacao vigente para as
Eleicbes 2026, estabelece que a norma disciplina o processamento das representagdes fundadas no
art. 96 da Lei n° 9.504/1997, das representacOes especiais, das reclamagdes administrativas
eleitorais e dos pedidos de direito de resposta. Por sua vez, o art. 29, II, da referida resolucdo
dispGe que, nas eleigbes gerais, sdo competentes para apreciacdo dos feitos objeto da propria
Resolucdo os juizes auxiliares, designados pelos Tribunais Eleitorais dentre seus integrantes
substitutos, em nimero de trés.



A expressao utilizada pela norma — “feitos objeto desta Resolugao” — evidencia que
nao se cuida de competéncia jurisdicional genérica, mas funcionalmente delimitada as espécies
processuais nela disciplinadas.

Essa conclusao é corroborada pelo procedimento estabelecido nos arts. 19 e 20 do ato
normativo sob exame, segundo os quais, ultimada a fase de defesa e manifestacao ministerial, os
autos sdo conclusos ao juiz eleitoral ou juiz auxiliar para decisdo, observados os prazos proprios do
procedimento previsto no art. 96 da Lei das Eleicbes. O art. 25 completa o sistema ao estabelecer
que a decisdo final proferida pelo juiz auxiliar nos autos da representacdo esta sujeita a recurso
para o Plenario do respectivo Tribunal Eleitoral.

A mesma opgao normativa foi incorporada expressamente ao atual Regimento Interno
do Tribunal Regional Eleitoral do Maranhdo, aprovado pela Resolucdao TRE/MA n° 10.526/2026. Seu
art. 59 estabelece que, nas eleicdes gerais, o Tribunal designara trés juizes auxiliares, dentre seus
membros substitutos, “para a apreciacdao das reclamacoes, das representacdoes e dos pedidos de
direito de resposta que lhes forem dirigidos”, fixando, ainda, termo determinado para o exercicio
dessa atuacdo.

A leitura conjugada do art. 96 da Lei n°® 9.504/1997, dos arts. 1° e 29 da Resolugao
TSE n° 23.608/2019 e do art. 5° do RI/TRE-MA conduz, portanto, a conclusdo de que a Comissao
de Juizes Auxiliares exerce competéncia jurisdicional especifica, funcional e delimitada, destinada a
apreciacao dos feitos que a legislacao eleitoral expressamente Ihe atribui.

Essa competéncia permite, naturalmente, que os juizes auxiliares resolvam as
questbes juridicas necessarias ao julgamento das pretensdes concretamente submetidas a sua
apreciacdo. Ha, todavia, limite decorrente da proépria estrutura constitucional e regimental do
Tribunal quando a solugao postulada demanda declaragao de inconstitucionalidade ou afastamento
de ato normativo por fundamento constitucional, com incidéncia da cldusula de reserva de plenario.

E precisamente essa situacdo que se apresenta, em carater subsidiario, na
presente demanda.

Os reclamantes ndo se limitam a sustentar a ilegalidade do ato concreto de elaboracao
do plano de midia. Impugnam o art. 55, caput, da Resolugcdo TSE n° 23.610/2019,
especificamente no ponto em que condiciona a participacdao na distribuicdo do horario
eleitoral gratuito ao atendimento da clausula de desempenho prevista no art. 17, § 3°, da
Constituicao Federal, alcancando, segundo alegam, também a parcela igualitaria de 10%
prevista no art. 47, § 29, II, da Lei n© 9.504/1997.

Sob a perspectiva constitucional, sustentam que essa disciplina, quando resulte na
atribuicdo de “tempo zero” a candidatura majoritaria regularmente apresentada, vulneraria direitos
politicos, pluralismo politico e igualdade de oportunidades na disputa eleitoral.

Assim, embora os reclamantes afirmem ndo deduzir impugnacdo abstrata a validade
da clausula de desempenho instituida pela EC n® 97/2017, formulam, em carater subsidiario,
pretensdo de inequivoca dimensdo constitucional: caso reputado necessario ao acolhimento do
pedido principal, requerem que seja afastada a incidéncia do art. 55, caput, da Resolugao TSE n©
23.610/2019 sobre a parcela igualitdria de 10% do horario eleitoral gratuito, por fundamento
extraido diretamente da Constituicdo. Essa pretensdao subsidiaria integra o objeto da demanda e,
portanto, ndao pode ser desconsiderada na definicdo do 06rgdo jurisdicional competente. A
circunstancia de somente vir a ser examinada se superada ou rejeitada determinada linha
argumentativa ndo lhe retira a natureza de pedido efetivamente submetido a apreciacdo
jurisdicional, nem autoriza que a competéncia seja aferida exclusivamente a partir da pretensao
principal.

Cuida-se, precisamente, da dimensdo mais ampla da controvérsia instaurada. A
definicdo do juizo natural deve considerar a demanda em sua integralidade, inclusive os pedidos
formulados em ordem subsidiaria, de modo que o 6érgao chamado a conhecé-la disponha de
competéncia para apreciar todas as pretensdes que, segundo a prépria conformacao dada pelos
representantes a causa, possam revelar-se necessarias a solucdo do litigio. Nao se mostra
juridicamente adequado, portanto, fragmentar o objeto da demanda para atribuir a 6rgaos distintos



0 exame sucessivo de pretensdes que integram uma mesma relagdo processual, sobretudo quando
uma delas envolve questao constitucional cuja apreciacdo pode escapar aos limites da competéncia
funcional do 6rgdo inicialmente provocado. Nessa hipdtese, a questdao deixa de se restringir a
interpretacao da legislagdo eleitoral ordinaria e ingressa, ao fim e ao cabo, no campo préprio do
controle de constitucionalidade.

O art. 97 da Constituicdo Federal estabelece que somente pelo voto da maioria
absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgdo especial poderdao os tribunais
declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico.

A reserva de plenario, portanto, ndao constitui simples regra de organizacao interna ou
de distribuicdo processual. Cuida-se de garantia constitucional relativa ao érgao competente para o
exercicio do controle incidental de constitucionalidade pelos tribunais.

No ambito deste Regional, a matéria encontra disciplina no préprio Regimento Interno,
que atribui ao Tribunal, em sua composicdo colegiada, a apreciacdo da arguicao de
inconstitucionalidade, mediante o procedimento regimentalmente estabelecido.

Desse modo, caso a solucdao da controvérsia exija efetivamente o
reconhecimento da incompatibilidade constitucional do art. 55, caput, da Resolucao TSE
n° 23.610/2019, no ponto em que faz incidir a clausula de desempenho sobre a parcela
igualitaria de 10% do horario eleitoral gratuito, com seu consequente afastamento para o
julgamento do caso concreto, a questdo devera ser apreciada pelo Tribunal Regional
Eleitoral do Maranhdao, em sua composicao plenaria, e nao pela Comissdao de Juizes
Auxiliares. A conclusdo decorre da prépria clausula constitucional de reserva de plenario e da
disciplina regimental acerca do controle incidental de constitucionalidade.

Importa, nesse ponto, distinguir essa hipdtese de outra, mais ampla, que também
pode ser extraida da extensdo da pretensdo deduzida.

Uma coisa é o afastamento, no caso concreto, da incidéncia do art. 55, caput, da
Resolucdo TSE n° 23.610/2019 por alegada incompatibilidade constitucional. Nessa hipotese,
tratando-se de arguicao de inconstitucionalidade surgida no d&mbito deste Tribunal Regional, sua
apreciacdo, em ultimo caso, cabe ao TRE/MA, por seu Plenario, na forma da Constituicdo e
do Regimento Interno.

Outra, substancialmente distinta, seria pretender que deste processo resultasse
disciplina geral acerca da incidéncia da clausula de desempenho sobre o horario eleitoral gratuito ou
regra abstrata aplicavel, para além do caso concreto e da organizacdo interna deste Regional, aos
demais 6rgdos da Justica Eleitoral.

Somente nessa segunda perspectiva se apresenta a necessidade de avaliar eventual
competéncia do Tribunal Superior Eleitoral.

Com efeito, o art. 23, IX, do Cddigo Eleitoral confere privativamente ao Tribunal
Superior Eleitoral a atribuicdo de expedir as instrugdes que julgar convenientes a execucao do
Codigo. De maneira especifica quanto a Lei das Eleicbes, o art. 105 da Lei n® 9.504/1997 atribui ao
TSE competéncia para expedir as instrucdes necessarias a sua fiel execucdo, observado o carater
regulamentar dessa atividade.

Nao se deve, portanto, confundir o exercicio incidental do controle de
constitucionalidade no ambito de processo submetido ao TRE/MA com o exercicio do poder
regulamentar geral atribuido ao Tribunal Superior Eleitoral.

No primeiro caso, a questao constitucional, se indispensavel a solucdo da controvérsia,
deve observar a reserva de plenario no ambito do préprio Tribunal Regional Eleitoral do
Maranhao (art. 199 e seguintes). No segundo, caso se pretenda estabelecer disciplina normativa
geral e abstrata, com eficacia para a Justica Eleitoral para além deste Regional, podera surgir
guestdo relativa a competéncia regulamentar do Tribunal Superior Eleitoral.

Essa distingao é relevante para a definicdo do encaminhamento processual.



Os arts. 30, I, XIV e XXIV, do RI/TRE-MA atribuem ao Tribunal, respectivamente,
competéncia para elaborar, reformar, emendar e interpretar seu Regimento; expedir instrugdes no
ambito de sua competéncia; e resolver duvidas submetidas pelo Presidente ou por membro do
Tribunal acerca da interpretacdo e execucao do Regimento Interno.

Por sua vez, os arts. 31, VIII e XI, do RI/TRE-MA atribuem a Presidéncia competéncia
relacionada a organizacao e ao funcionamento da Justica Eleitoral do Maranhao e a regulamentacao,
no que couber, da distribuicdo dos feitos de competéncia do Tribunal.

Nesse contexto, a Comissao de Juizes Auxiliares ndo detém competéncia para deliberar
sobre o pedido mais amplo nos termos em que deduzido, especialmente quando sua apreciagao
possa importar declaracdo de inconstitucionalidade ou afastamento de ato normativo por
fundamento constitucional, matéria submetida a reserva de plenario.

Sob uma perspectiva consequencialista, tampouco se pode desconsiderar que o
acolhimento da pretensdo incidental podera repercutir sobre a prépria dindmica de distribuicdo do
hordrio eleitoral gratuito, exigindo a revisdao do plano de midia e, eventualmente, ajustes na
utilizacdo do Sistema de Horério Eleitoral. Registre-se, a propdsito, que a adogao desse sistema é
facultativa, nos termos do art. 53, § 29, da Resolugao TSE n° 23.610/2019, tendo sido sua
utilizacdo, no caso concreto, aceita sem ressalvas pelos partidos, federagdes, coligacbes e
candidaturas participantes da reunido realizada em 18 de agosto, da qual resultou o Plano de Midia
do Horario Eleitoral Gratuito.

Os efeitos da providéncia, portanto, ndo se restringiriam as partes desta
representacdo. A eventual alteracdo dos critérios considerados na elaboracdo do plano poderd
repercutir sobre as demais candidaturas e, especialmente, sobre aquelas que se encontrem em
situacdo juridica equivalente a dos representantes, sem que se conhecam, nestes autos, suas
posicdes ou interesses quanto ao direito ora postulado. Trata-se de circunstancia que recomenda
particular cautela, inclusive porque uma intervencao destinada, em principio, a corrigir alegado
desequilibrio podera, a mon avis, produzir nova assimetria na disputa eleitoral, o que deve, de todo
modo, ser evitado.

Também por essa razdo, considerada a dimensdo sistémica da controvérsia e a
potencial repercussao da decisdo para além das partes formalmente integradas a relagao
processual, mostra-se temerario atribuir a Comissao de Juizes Auxiliares — cujas decisdes, embora
sujeitas a recurso ao Plenario, sao proferidas monocraticamente — a apreciacao de pretensdo com
semelhante alcance.

Impde-se, portanto, o encaminhamento dos autos a Presidéncia deste Regional, a
guem cabera adotar as providéncias processuais pertinentes para a submissdo da matéria ao érgao
competente.

Ressalva-se apenas que, se a pretensao for compreendida como destinada nao
ao controle incidental de constitucionalidade para solucdo deste processo, mas a
instituicdo de disciplina normativa geral acerca da incidéncia da clausula de desempenho
sobre a distribuicdo do horario eleitoral gratuito em toda a Justica Eleitoral, podera a
Presidéncia avaliar eventual necessidade de encaminhamento da questdo ao Tribunal Superior
Eleitoral, considerada a competéncia normativa prevista no art. 23, IX, do Cédigo Eleitoral e no art.

105 da Lei n© 9.504/1997.
DISPOSITIVO

Ante o exposto, declaro a incompeténcia da Comissao de Juizes Auxiliares
para apreciar o pedido mais amplo de declaragdo de inconstitucionalidade ou de
afastamento, por fundamento constitucional, do art. 55, caput, da Resoluciao TSE n°
23.610/2019, no ponto em que sua incidéncia sobre a parcela igualitaria de 10% do
horario eleitoral gratuito possa resultar na exclusao integral de candidatura em razao do
ndao atendimento da clausula de desempenho, por se tratar de matéria que, se
indispensavel a solucdao da controvérsia, submete-se a reserva de plenario.



Determino, por conseguinte, o encaminhamento dos autos a Presidéncia do
Tribunal Regional Eleitoral do Maranhao, para conhecimento e, se assim entender, adotar
providéncias pertinentes a submissdo da questdao ao 6érgao competente deste Tribunal, na forma do
Regimento Interno.

Ressalvo que, caso se compreenda que a pretensdao deduzida transcende o controle
incidental de constitucionalidade para solucao do caso concreto e busca estabelecer disciplina
normativa geral e abstrata aplicdvel a Justica Eleitoral, caberd a Presidéncia avaliar eventual

necessidade de encaminhamento da questdo ao Tribunal Superior Eleitoral, a luz do art. 23, IX, do
Cddigo Eleitoral e do art. 105 da Lei n® 9.504/1997.

Ciéncia aos representantes.

Encaminhem-se os autos a Presidéncia.

Sao Luis, 20 de agosto de 2026.

RUBEM LIMA DE PAULA FILHO

Juiz Relator



