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DECISAQ
| —-RELATORIO

Trata-se de Ac&o Popular proposta por JUVENCIO LUSTOSA DE FARIASJUNIOR, a
qual aderiu, como litisconsorte ativo, WAL DERICK DE OLIVEIRA MENDESALENCAR (id
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183661090), em face do MUNICIPIO DE IMPERATRIZ, de RILDO DE OLIVEIRA AMARAL,
FRANCISCO DE ASSISANDRADE RAMOS, ADHEMAR ALVESDE FREITASJUNIOR e
AMAURI ALBERTO PEREIRA DE SOUSA, além dos beneficiérios diretos posteriormente integrados
ao polo passivo, naqual se postula a declaragcdo de nulidade das Leis Municipais n° 2.055/2024,
2.056/2024 e 2.057/2024, responsaveis por fixar os subsidios do Prefeito, do Vice-Prefeito, dos
Secretérios Municipais e dos Vereadores para a legislatura 2025-2028 e por ingtituir, em favor dos
ultimos, décimo terceiro subsidio e férias remuneradas.

Em 31/03/2026, este juizo deferiu tutela de urgéncia (id 175978025) para suspender, até
ulterior deliberacéo ou julgamento de mérito, os efeitos das trés leis impugnadas, determinando que as
situagdes juridicas por elas regidas voltassem a ser disciplinadas pelas normas antecessoras— Lei n°
1.649/2016, quanto aos subsidios do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Vereadores, e Lei n° 1.489/2012,
guanto a remuneragao dos Secretérios Municipais —, com cominagdo de multa de R$ 10.000,00 por
despesa contraida ou quitada em desconformidade com a ordem e determinacdo de juntada dos
contracheques dos agentes politicos a cangados.

A decisdo foi impugnada por trés agravos de instrumento, em todos os quais a Terceira
Cémarade Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o, pela Relatora Desembargadora
Marcia Cristina Coélho Chaves, indeferiu o efeito suspensivo pretendido: Al n°
0810963-73.2026.8.10.0000, interposto pelo Municipio (decisdo de 23/04/2026, id 178830699); Al n°
0812366-77.2026.8.10.0000, interposto pela Camara Municipal (decisdo de 14/05/2026, id 179901738); e
Al n°0816271-90.2026.8.10.0000, interposto pelo Prefeito (decisdo de 11/06/2026, id 182962311). Nos
trés pronunciamentos, a Corte reconheceu, em cogni¢do sumdria, a adequacao da via eleita, por se tratar
de leis de efeitos concretos, e a plausibilidade da tese de invalidade, aluz da orientagdo consolidada pelo
Org&o Especial nas ADIs n° 0810842-21.2021.8.10.0000 e n° 0812231-02.2025.8.10.0000 e do que
decidiu o Superior Tribunal de Justicano REsp n® 1.170.241/MS. No ultimo deles, a Relatora registrou,
ainda, que a medida ndo suprime a remuneracao dos agentes politicos, apenas a reconduz ao patamar
fixado nas leis repristinadas, o que atenua a aegacéo de irreversibilidade e afasta a caracterizacdo de
privacéo de verba alimentar.

Sobrevieram, entdo, pedidos de reconsideracado formulados pelo Municipio (id 177370095)
e pelo Prefeito (id 178394466), nos quais se sustentou, em sintese, a natureza de recomposi ¢ao
inflacionéria das majoragdes, a pratica histérica de fixagdo dos subsidios ao final dalegidatura, a
inviabilidade operacional do cumprimento imediato e a auséncia de formagao do litisconsorcio passivo
necessario. O Ministério Publico, em parecer de id 179220229, manifestou-se favoravelmente, por cautela
€ em carater provisorio, a suspensdo ou modulacéo dos efeitos préticos da liminar até a regularizacéo da
relacdo processual e a adogdo das providéncias administrativas necessarias ao cumprimento da ordem.

Pela decisdo deid 179601638 (13/05/2026), este juizo indeferiu os pedidos de
reconsideracdo, cessagdo, suspensdo ou modulacdo dos efeitos da liminar, mas, em prestigio aos deveres
de boa-fé e cooperacdo processual, dilatou o prazo de cumprimento em relacéo ao Prefeito, ao
Vice-Prefeito e aos Secretérios Municipais, tomando por referéncia a folha de junho de 2026; reconheceu
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aexisténcia de litisconsorcio passivo necessario e determinou a emenda dainicial paraintegracdo dos
beneficiarios diretos das leis impugnadas, com posterior desmembramento do feito. A emendafoi
acolhida pela deciséo de id 183661090 (26/06/2026) e o desmembramento certificado em id 184002707.
Por forca de antecipagao de tutela recursal deferidano Al n° 0816520-41.2026.8.10.0000 (id 185953014),
aCamaraMunicipa de Imperatriz passou aintegrar o feito na qualidade de terceira interessada (despacho
deid 188935015).

Em 07/08/2026, os autores populares noticiaram suposto descumprimento da liminar (id
187979234) e requereram aintimacao pessoa do Prefeito e do Procurador-Geral do Municipio, a
majoracdo da multa cominatéria para R$ 100.000,00 por ato de descumprimento, o bloqueio de valores
nas contas municipais via SISBAJUD e a expedicdo de oficio ao Ministério Publico para apuracdo de
crime de desobediéncia e de ato de improbidade administrativa.

Em 18/08/2026, o Municipio de Imperatriz atravessou a manifestacdo de id 188858728,
instruida com os anexos de ids 188858731 a 188858741. Comunicou o cumprimento da liminar a partir
da competéncia de junho de 2026, juntando os contracheques do Prefeito, da Vice-Prefeita, dos
Secretarios Municipais e do Procurador-Geral do Municipio, jacom os valores das Leis n® 1.649/2016 e
n° 1.489/2012. Na mesma pega, sustentou que a repristinacao do subsidio do Prefeito no valor de R$
22.000,00 rebaixa o teto remuneratdrio municipal (art. 37, X1, da Constitui¢éo Federal; art. 58, V, da Lei
Organica; art. 44 daLei Municipa n° 1.593/2015), com repercussao sobre servidores efetivos das areas de
transito, fiscalizacédo, administracéo fazendaria, contabilidade e salde, entre eles cerca de trinta médicos,
cujaremuneracdo liguida seria reduzida a aproximadamente R$ 16.142,38, com risco de pedidos de
exoneracao e de descontinuidade dos servicos de sallde. Instruiu a alegacéo com relatérios nominais das
Secretarias Municipais de Administragdo e Modernizacéo e de Salde (ids 188858732 e 188858734), com
a decisfo proferida pela Vara Unica da Comarca de Passagem Franca no processo n°
0800462-33.2026.8.10.0106 e com 0 Acordao n° 216/2026-Pleno do Tribunal de Contas do Estado do
Piaui (id 188858737).

Com base nesses fundamentos, o ente publico requereu: (@) o reconhecimento do
cumprimento da liminar, com afastamento de qualquer multa; (b) o reconhecimento da tempestividade da
contestacao protocolada em 11/05/2026 e a ratificacdo de seus termos; (c) a reconsideracéo da decisdo de
id 175978025, com revogacao da tutela de urgéncia e manutencdo da eficacia das leis impugnadas; (d)
subsidiariamente, a modulacéo dos efeitos da liminar ou de eventual sentenca, com eficécia ex nunc,
convalidac&o dos atos j& praticados e limitagdo dos efeitos a presente legislatura, nos moldes do
precedente da Corte de Contas piauiense; (€) a preservacao dos valores ja pagos de boa-fé, sem restituicdo
por agentes politicos ou servidores; (f) a producéo de efeitos de eventual adequagado remuneratoria apenas
apos o transito em julgado ou, subsidiariamente, apos prazo razoavel; (g) a consideragdo dos impactos
sobre os servidores efetivos, especialmente os médicos; (h) a determinacéo de nova emendaainicial, para
inclusdo no polo passivo de todos os servidores relacionados nos anexos 2 e 3; e (i) a producéo de provas.

Pelo despacho de id 188935015, foram intimados os autores e o Ministério Plblico para
manifestagdo em quinze dias. A Secretaria Judicial certificou (id 189656774) atempestividade das
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contestagdes de FRANCISCO DE ASSIS ANDRADE RAMOS (id 178640354), de ADHEMAR ALVES
DE FREITAS JUNIOR (id 178711329) e do MUNICIPIO DE IMPERATRIZ (id 179471001), bem como
a necessidade de renovagéo da citagdo de AMAURI ALBERTO PEREIRA DE SOUSA, providenciada
em id 189658588.

O Ministério Pablico, em id 189795632, ratificou integralmente o parecer deid 179220229
guanto ao pedido de reconsideracao e de modulagdo, reputando que as demais questdes — validade das
leis, recomposicao inflaciondria, modulacdo de eventual sentenca e preservacdo de valores pagos — dizem
respeito ao mérito e devem ser apreciadas em momento oportuno. O corréu FRANCISCO DE ASSIS
ANDRADE RAMOS declarou-se ciente, sem interesse em manifestar-se (id 189913132). Os autores
populares, cuja oposi¢do a qualquer suspensdo ou modulacdo da liminar ja se encontrava externada nos
ids 178778085 e 187979234, ndo haviam acrescentado manifestacdo especifica sobre a peticéo deid
188858728 até a conclusdo dos autos. [ Nota de gabinete: sobrevindo manifestacdo dos autores antes da
assinatura, inserir sintese neste ponto.]

Por fim, RILDO DE OLIVEIRA AMARAL apresentou contestacdo (id 190147844),
acompanhada dos mesmos relatorios nominais (ids 190147868 e 190147871), naqual, além das
preliminares de inadequacdo da via eleita, litigancia abusiva e auséncia de formagdo do litisconsorcio
necessario — agora estendido aos 151 (cento e cinquenta e um) servidores que afirma sujeitos ao abate-teto
—, pleiteou areconsideracdo daliminar e, subsidiariamente, a modulagdo de seus efeitos, com prazo
razodvel de adequacdo administrativa e ressalva expressa de que o rebaixamento do teto ndo alcance os
servidores estranhos alide. A aferic@o da tempestividade dessa peca, tendo em vista o teor da certiddo de
id 189656774, ficareservada a fase de saneamento.

Vieram os autos conclusos.

E oreatorio. Decido.

Il —FUNDAMENTACAO

1. Delimitacéo do objeto desta decisdo e auséncia de obice preclusivo

Cumpre, deinicio, precisar o que se decide. Estéo sob apreciacdo: (i) o pedido de
reconsideracéo da tutela de urgéncia de id 175978025, renovado pelo Municipio e pelo Prefeito; (ii) o
pedido, deduzido sob o rétulo de “ modulacéo de efeitos’ , de que a liminar tenha eficacia apenas
prospectiva, com prazo de adequacao, ressalva dos valores pagos de boa-fé e preservacao dos servidores
publicos alheios a lide; (iii) o requerimento de nova emenda a inicial para integracdo ao polo passivo
dos servidores atingidos pelo abate-teto; (iv) o pedido de reconhecimento do cumprimento da liminar
formulado pelo ente publico; e (v) o pedido dos autores populares de aplicacdo de medidas coercitivas
por suposto descumprimento (id 187979234).

A pretensdo de modulacdo de eventual sentenca, por suavez, € prematura: os efeitos do
provimento definitivo, inclusive quanto a repetibilidade dos val ores percebidos pel os agentes politicos,
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serdo delineados na sentenca, aluz do que dispbe o art. 21 da L e de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro, apos ainstrugdo da causa.

N&o se ignora que a decisdo deid 179601638 jaindeferiu, em 13/05/2026, pedidos de
suspensdo e de modulacdo da liminar, nem que a validade da medidafoi liminarmente referendada em
trés oportunidades pelainstancia revisora.

A preclusdo pro judicato dai decorrente, contudo, opera sobre a questdo efetivamente
examinada— a subsisténcia dos requisitos do art. 300 do Cadigo de Processo Civil em relagdo a suspenséo
dasleis e areconducéo dos subsidios dos agentes politicos ao patamar anterior — e ndo impede o0 reexame
das condicdes de efetivacdo da tutela provisoria diante de fatos e documentos novos, porquanto esta, por
definicéo legal, “pode, a qualquer tempo, ser revogada ou modificada’ (art. 296 do CPC), e arelagéo
juridica sobre a qual incide é de trato continuado (art. 505, |, do CPC).

E fatos novos ha. Quando este juizo apreciou os primeiros pedidos de dilac&o, o que se
alegava era a dificuldade de reprocessar a folha de cerca de dezoito agentes do Executivo dado que, como
entéo se consignou, ndo justificava maior demora.

A peticdo de id 188858728 traz a baila, pela primeiravez com lastro documental, dimensio
diversado problema: arepercusséo da repristinacéo do subsidio do Prefeito sobre o teto remuneratorio de
mais de uma centena de servidores efetivos, estranhos a relagdo processual, com destaque para 0 corpo
médico da rede publica de salide.

Essa repercusséo ndo foi objeto de deliberacdo anterior deste juizo nem das decisdes
monocraticas proferidas pelo Tribunal de Justica, que se ocuparam do nulcleo da tutela— a suspensdo das
leis e seus efeitos sobre os beneficiérios diretos — e ndo da modalidade de sua efetivacéo sobre terceiros.
Nenhum atrito ha, portanto, entre o que ora se decide e 0 que ja se decidiu: aliminar permanece integra
em seu contelido essencial; 0 que se examina € 0 modo e a extensao de sua execucdo, matéria que o art.
297 do CPC confia ao juizo que a concedeu.

Tampouco ha razdo para aguardar o escoamento integral do prazo assinalado aos autores
no despacho de id 188935015. A questdo diz respeito a efetivacéo de tutela de urgéncia com reflexos
diretos sobre folhas de pagamento em processamento, hipo6tese em que o contraditério pode ser diferido
(art. 9°, parégrafo Unico, I, do CPC); a posi¢do dos autores acerca de qualquer suspensdo ou modulacdo da
liminar jafoi exaustivamente exposta nosids 178778085 e 187979234, o0 que assegura o contraditorio em
sua dimensdo substancial; e o que agui se decide preserva integralmente o nucleo da medida gue Ihes foi
favoravel, sem prejuizo de que, sobrevindo manifestacéo, seja ela considerada em eventual pedido de
reconsideracdo ou nafase de saneamento.

2. Do pedido de reconsider acdo da tutela de urgéncia

Os fundamentos invocados para a revogacao da liminar ndo s80 novos, e aresposta que
merecem tampouco o é.
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A degadaprevalénciado art. 29, V e VI, da Constituicdo Federal sobreo art. 21, 11, daLe
de Responsabilidade Fiscal foi expressamente rejeitada, em juizo de probabilidade, pela deciséo deid
175978025 e pelas trés decisdes da Corte estadual, que assentaram que 0s dois regimes néo se excluem,
mas se complementam, compondo um sistema de contengdo de manobras remuneratorias ao final de
mandato.

Acresce que o Orgao Especial do Tribunal de Justica, em controle concentrado, firmou a
inconstitucionalidade de leis municipais que fixam subsidios de agentes politicos apds o resultado do
pleito eleitoral, independentemente da demonstracéo de prejuizo concreto ao erério, entendimento que,
por sua natureza, orienta ajurisdicdo de primeiro grau em todo o Estado. Asleisimpugnadas foram
aprovadas em dezembro de 2024, apds as el ei¢des de outubro. O enquadramento € exato e atese
defensiva, por ora, ndo o desloca.

A qualificacdo das majoracGes como mera recomposicao inflacionaria, por suavez, &
guestdo de mérito, dependente de dilacéo probatdria, como ja se disse em id 179601638, e nem sequer
seria apta, em tese, a afastar o vicio temporal apontado, que independe da magnitude do acréscimo.

A tese da auséncia de contemporaneidade entre alesdo e 0 gjuizamento — porque asleis
produziam efeitos desde janeiro de 2025 e a acdo somente foi proposta em agosto daquele ano —
desconsidera a natureza da despesa impugnada. Cuida-se de dispéndio de trato sucessivo, renovado a cada
folha de pagamento; aleséo ao erario ndo se consumou em um Unico momento, mas se repete
mensalmente, e o transcurso do tempo nNdo a atenua, antes a agrava, uma vez que a repeticdo de verbas de
natureza alimentar percebidas de boa-fé é, sabidamente, de dificil éxito. O perigo de dano, aqui, € o de
perpetuacdo do pagamento, e ele subsiste enquanto subsistir o pagamento.

O argumento do carater alimentar dos subsidios e dairreversibilidade da reducéo também
nao prospera ha extensdo pretendida. Como registrou a Relatora dos agravos, a tutelando suprime a
remuneracdo dos agentes politicos, apenas a reconduz ao valor fixado em lel municipal vaidae vigente,
de sorte que os af etados continuam a perceber subsidio legalmente estabel ecido. N&o ha vacuo
remuneratorio nem indignidade a tutelar.

Quanto ao alegado dano inverso decorrente da repercussao sobre o0s servidores, trata-se de
circunstancia que efetivamente merece consideracéo — e a terd, em topico especifico —, mas que ndo
autorizaarevogacdo daliminar. O remédio paraum efeito colateral desproporcional € acalibragem da
medida, ndo a sua supressdo, sob pena de se sacrificar atutela do patriménio publico, reconhecida como
provavel em quatro pronunciamentos judiciais, para prevenir consequéncia que pode ser adequadamente
contida por outros meios. E o queimpde o art. 20, paragrafo Unico, daLINDB, ao exigir que a motivacao
demonstre “a necessidade e a adequacéo da medidaimposta ou dainvalidagdo de ato”, inclusive “em face
das possiveis aternativas’. A aternativa menos gravosa existe e sera adotada.

Indefere-se, pois, areconsideracéo.
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3. Danaturezajuridica do pedido de“ modulacédo” e do poder-dever de graduar a
eficicia da tutela provisoria

A pretensdo subsidiéria vem rotulada como “modul agéo de efeitos’, com invocacéo do
Acordao n° 216/2026-Pleno do Tribunal de Contas do Estado do Piaui. O rétulo é improprio, e a
imprecisdo ndo é irrelevante, porgue o instituto invocado tem sede, requisitos e 6rgdo competente
préprios.

A modulagdo em sentido estrito € técnica do controle de constitucionalidade.

O art. 27 da Lei n°®9.868/1999 autoriza o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois
tercos de seus membros e “tendo em vista razes de seguranca juridica ou de excepciona interesse
socia”, arestringir os efeitos da declaracéo de inconstitucionalidade ou a decidir que ela so tenha eficacia
apartir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.

O art. 927, 8§ 3°, do Codigo de Processo Civil, por suavez, admite a modulagdo quando
houver alteracdo de jurisprudéncia dominante ou de tese firmada em julgamento de casos repetitivos,
providéncia reservada ao 6rgdo que promove a superacao do entendimento. Nenhuma dessas hipoteses se
amolda a apreciacdo, por juizo singular, de tutela de urgéncia em acdo popular gue ndo declaraa
inconstitucionalidade de norma alguma e ndo supera precedente algum.

Nesse sentido, a orientacdo restritiva do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual, fora
das hipoteses do art. 27 daLel n°9.868/1999, é vedado ao Judiciério promover a modulagéo temporal de
suas decisdes (EREsp n° 738.689/PR, Primeira Secéo), permanece como adverténcia pertinente.

O que o Municipio pede, todavia, sob designacdo equivocada, € algo distinto e
juridicamente admissivel: que atutela provisoria ja concedida produza seus efeitos de modo ordenado no
tempo, com termo inicial definido, prazo de adaptacdo e delimitacdo de seu alcance subjetivo. 1sso ndo
modulacdo de declaracdo de inconstitucionalidade; é exercicio ordinario do poder de efetivacéo datutela
provisoria. Ao juizo cabe dar ao pedido a qualificacéo juridica que Ihe corresponde (iura novit curia), sem
gue aimpropriedade do nome prejudigue o0 exame da substancia.

A base normativa desse poder-dever € maltipla.

O art. 296 do Cdédigo de Processo Civil estabel ece que a tutela provisoria conserva sua
eficacia na pendéncia do processo, mas pode, a qualquer tempo, ser revogada ou modificada; quem pode
0 mais— revogar — pode o0 menos — dosar. O art. 297 confere ao juiz a prerrogativa de “ determinar as
medidas que considerar adequadas para efetivacdo datutela provisoria’, e o art. 298 exige que o faca de
modo claro e preciso.

O art. 300, § 3°, veda a concessao de tutela antecipada “ quando houver perigo de

irreversibilidade dos efeitos da decisdo”, comando que, lido com o art. 302, impde ao julgador atencdo
permanente aos efeitos préticos da medida sobre quem a suporta. O art. 139, IV, autoriza medidas
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indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias para assegurar o cumprimento da ordem, o que
pressupde a faculdade de definir como e quando ela se cumpre. E o art. 8° manda que o juiz, ao aplicar 0
ordenamento, observe a proporcionalidade, a razoabilidade e a eficiéncia.

A esse arcabouco processual soma-se 0 microssistema introduzido naLei de Introducéo as
Normas do Direito Brasileiro pelaLei n® 13.655/2018, expressamente dirigido as esferas administrativa,
controladora e judicial.

O art. 20 proibe que se decida com base em valores juridicos abstratos sem consideracéo
das consequéncias praticas da deci sdo.

O art. 21, pardgrafo Unico, determina que a decisdo que invalida ato ou norma
administrativa indique “ as condi¢fes para que a regularizacéo ocorra de modo proporcional e equanime e
Sem prejuizo aos interesses gerais, ndo se podendo impor aos sujeitos atingidos 6nus ou perdas que, em
funcéo das peculiaridades do caso, sgjam anormais ou excessivos’.

O art. 22 manda considerar “os obstacul os e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias
das politicas publicas a seu cargo”.

E o art. 23 dispde que a decisdo judicial que estabelecer interpretacéo ou orientacdo nova
sobre norma de contetido indeterminado, impondo novo dever ou novo condicionamento de direito,
“ devera prever regime de transicao quando indispensavel para que o novo dever ou condicionamento
de direito sgja cumprido de modo proporcional, equanime e eficiente e sem prejuizo aos interesses
gerais’. O verbo é imperativo. O regime de transi¢éo, quando indispensavel, ndo é faculdade do julgador,
mas dever, e a doutrina gue se debrugou sobre o dispositivo converge em distingui-lo da modulacéo de
efeitos: ndo depende de quérum qualificado, ndo se restringe as razdes de seguranca juridica ou
excepcional interesse socia e ndo distingue entre deciséo de mérito e decisdo interlocutéria.

O Superior Tribunal de Justicaja o aplicou parainstituir implementacéo gradual e
escalonada de nova orientacdo em matéria de gestdo publica, com fixacdo de prazo de adaptacdo (REsp n°
2.148.895/PR, Informativo n° 860), ao fundamento de evitar a ruptura repentina de situacéo até entéo
consolidada, ainda queilegal, e suavizar a adaptacdo a uma nova realidade.

A premissa de que “ndo se modulaliminar” tampouco encontra apoio no proprio sistema
de controle concentrado que o Municipio invoca.

O art. 11, § 1° daLei n°9.868/1999 estabel ece que a medida cautelar em acdo direta“ sera
concedida com efeito ex nunc, salvo se o Tribunal entender que deva conceder-lhe eficaciaretroativa’; e o
8§ 2° prevé que a suspensdo “torna aplicavel alegislacdo anterior acaso existente, salvo expressa
manifestacdo em sentido contrario”.
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Vaedizer: no modelo legal brasileiro, a eficacia prospectiva € aregra das cautelares em
controle abstrato, e a repristinacéo provisoria— técnica que a decisdo de id 175978025 adotou — €, ela
propria, umaforma de administracdo dos efeitos temporais da suspensao.

O Supremo Tribunal Federal gradua rotineiramente a eficacia de suas medidas de urgéncia
e de mérito, sgja concedendo-as com efeito ex nunc (ADC n° 4-MC), sgja preservando parcelas
remuneratorias até sua absorgdo por regjustes futuros (embargos de declaracdo no RE n° 638.115, Tema
395), sgainstituindo regimes especiais de transi¢do para o cumprimento de obrigacdes financeiras pelo
Poder Publico (ADI n° 4.425-QO).

Tribunais de Justica, em ag0es diretas que tinham por objeto exatamente leis municipais de
subsidios de agentes politicos, fixaram os efeitos da procedéncia a partir da concessao da cautelar ou de
prazo posterior ao julgamento, com ressalva da irrepetibilidade das verbas de caréter alimentar percebidas
de boa-fé (v.g., TIPR, ADI n° 0000502-15.2023.8.16.0000; TJSP, ADI n° 2220433-22.2014.8.26.0000).

E 0 Acordao n° 216/2026-Pleno do TCE/PI, embora despido de qualquer eficécia
vinculante sobre este juizo, é expressivo de que também o controle externo, invocando o art. 22 da
LINDB, reconhece a necessidade de acomodar no tempo a aplicacéo de entendimento que rompe com
préatica administrativa consolidada.

N&o ha, por fim, 6bice de congruéncia. Os arts. 141 e 492 do Cadigo de Processo Civil
vinculam o julgador ao objeto do mérito, ndo ao modo e a intensidade de efetivaco da tutela provisoria,
campo regido pelo poder geral de cautela e de efetivacdo. O Superior Tribunal de Justica assentou que
“n&o contraria o principio da adstri¢do o deferimento de medida cautelar que diverge ou ultrapassa os
limites do pedido formulado pela parte” (Informativo n° 763), e a fungibilidade das tutelas provisorias €
pacificamente admitida. Se o juizo pode, de oficio, revogar ou modificar a medida, pode igualmente, e
com maior razdo, gradué-1a, quer a requerimento da parte, quer por dever de oficio decorrente do art. 23
daLINDB.

Assentada a possibilidade, resta definir seus limites e seu conteido concreto.

4. Dos limites da graduacéao

A graduacdo da eficécia da tutela ndo é salvo-conduto para o descumprimento nem
instrumento de revogacédo dissimulada. H4, por isso, pretensdes deduzidas pelo Municipio que devem ser
desde logo rejeitadas.

A primeira é ade que os efeitos da liminar somente se produzam apds o transito em
julgado. Tal pretenséo € logicamente incompativel com atutela de urgéncia, cujarazéo de ser é
precisamente atuar antes do julgamento definitivo, e afrontao art. 5°, § 4° daLei n°4.717/1965, que
autoriza a suspensdo liminar do ato lesivo na defesa do patrimdnio publico, bem como o regime recursal
do art. 995 do Cédigo de Processo Civil, segundo o qual os recursos ndo impedem a eficacia da decisdo,
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salvo disposicao legal ou decisdo judicia em sentido diverso — e adecisdo judicial dainstancia
competente, por trés vezes, negou o efeito suspensivo.

A segunda é a de que se convalidem, paratoda alegislatura em curso, os efeitos das leis
impugnadas, a semelhanca do que decidiu o Tribunal de Contas do Piaui. O precedente da Corte de
Contas é pronunciamento de 6rgéo de controle externo de outro Estado, em incidente de uniformizacdo de
sua prépria jurisprudéncia administrativa, e ndo ostenta eficécia vinculante nem persuasiva capaz de
sobrepor-se a orientacdo do Orgéo Especial do Tribunal de Justica do Maranh&o, cujo entendimento é o
de gue o vicio de origem temporal é auténomo e suficiente para comprometer a validade do ato,
prescindindo da demonstracdo de prejuizo.

Convalidar, por decisdo interlocutoria, os efeitos de leis cuja invalidade se reconheceu
provavel, e por todo o periodo em que produziriam efeitos, equivaleria a negar a tutela gue se afirmou
devida, esvaziando o objeto da acéo popular. Também aqui incide a adverténcia do Superior Tribunal de
Justica quanto aimpossibilidade de o Judiciério, fora das hipéteses do art. 27 daLei n° 9.868/1999,
assegurar eficacia prospectiva a preceitos normativos cuja aplicacdo se reputou indevida.

A terceira é a de que os subsidios repristinados sejam acrescidos de recomposi cao
inflacionéria pelo periodo compreendido entre aLei n° 1.649/2016 e 31/12/2024. Ao Poder Judiciério,
gue ndo tem funcéo legidativa, ndo cabe aumentar vencimentos de agentes publicos (Simula Vinculante
n° 37), e afixacéo e arevisdo dos subsidios dependem de lel especifica, de iniciativa propria (art. 37, X, e
art. 29, V, da Constituicéo Federal). Ademais, a compatibilidade constitucional de leis municipais que
preveem a revisao de subsidios de agentes politicos no curso da mesma legislatura € justamente a questao
afetada ao Supremo Tribunal Federal no Tema 1.192 de repercussdo geral, o que desaconselha, com
maior razéo, gue o juizo aresolva por via obliqua em sede de efetivacéo de tutela provisoria.

A guarta € a de gue o rebaixamento do teto simplesmente ndo alcance os servidores
municipais. O limite remuneratorio do art. 37, XI, da Constitui¢éo Federal — que, nos Municipios,
corresponde ao subsidio do Prefeito — € norma de eficaciaimediata e de observancia cogente, aplicavel a
todas as verbas de natureza remuneratoria, ainda que adquiridas sob regime legal anterior, sem que a
garantia da irredutibilidade possa ser invocada para preservar o excesso (STF, RE n° 609.381, Tema 480;
art. 37, XV, da Constituicao).

A Constituicdo ndo faculta aos Municipios ainstituicdo de subteto préprio, faculdade
reservada aos Estados e ao Distrito Federa (art. 37, § 12), e a Simula Vinculante n° 37 impede que o
Judiciario crie, por decisdo, patamar remuneratorio distinto do legal. Este juizo ndo pode, portanto,
imunizar categorias de servidores contra aincidéncia do teto nem instituir limite intermediario paraa area
da salide ou para qualquer outra carreira, por mais relevante que sgja o servico prestado. O que pode—e
deve — édefinir o modo, o tempo e as condi¢cdes em que a consequéncia reflexa de sua propria
decisdo provisoria sera absorvida pela Administracdo, o que é coisa diversa.
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5. Dos agentes politicos: cumprimento da liminar, inexisténcia de multa e reserva da
guestao darepetibilidade

Em relacéo ao Prefeito, a Vice-Prefeita, aos Secretérios Municipais e aos Vereadores —
nucleo subjetivo datutela e beneficiarios diretos das leis suspensas —, 0 regime de transicdo jafoi
concedido. A decisdo deid 179601638 dilatou o prazo de cumprimento até a folha de junho de 2026, ao
reconhecer que a submisséo do pedido de dilagdo ao crivo judicial afastava qualquer compreensdo de
morainjustificada. N&o ha razdo paratransi¢cdo adicional: o vicio que aliminar visa a conter reside
justamente na percepgao, por esses agentes, de subsidios fixados em periodo vedado, e prolongar-lhes o
beneficio é prolongar alesdo provavel. Para eles, os subsidios das Leis n° 1.649/2016 e n° 1.489/2012,
vélidas e vigentes, constituem o parametro remuneratério aplicavel enquanto perdurar a medida.

Os contracheques da competéncia de junho de 2026 (ids 188858731, 188858738,
188858740 e 188858741) demonstram gue 0 Municipio reprocessou a folha nos val ores repristinados —
R$ 22.000,00 para o Prefeito, atitulo de exemplo —, e a Camara Municipal ja havia comprovado a
adequacdo dos subsidios dos V ereadores desde a competéncia de abril de 2026 (id 178180617). O
cumprimento deu-se dentro do prazo judicialmente dilatado, de modo que ndo ha descumprimento a
sancionar nem multaaincidir.

A peticdo de id 187979234 foi protocol ada antes da juntada dos comprovantes e partiu da
premissa, hoje superada, de auséncia de prova do cumprimento; as medidas coercitivas nela requeridas —
majoracdo da multa para R$ 100.000,00, bloqueio de vaores via SISBAJUD e comunicagdo ao Ministério
Pablico parafins criminais e de improbidade — ndo encontram, assim, suporte fatico, e ficam indeferidas,
sem prejuizo de sua reapreciacao diante de eventual retrocesso no cumprimento. A fim de assegurar a
fiscalizagdo continuada da medida, deter mino que o Municipio ea Camara Municipal juntem aos
autos, a cada tr és meses, os contr acheques dos agentes politicos alcancados, até ulterior deliber acéo.

Quanto aos valores percebidos pel os agentes politicos entre 1° de janeiro de 2025 ea
efetivaimplementacdo daliminar, o pedido de que sgjam “preservados’, sem restitui¢cdo, confunde-se
com aresisténcia ao pedido de ressarcimento formulado nainicial (item“g”) e, portanto, com o mérito da
causa.

N&o cabe a este juizo, em sede de efetivacdo de tutela provisoria, antecipar juizo sobre a
boa-fé dos beneficiarios, sobre a natureza alimentar das verbas, sobre a existéncia e a quantificagdo de
dano ao erédrio ou sobre aincidéncia das orientagdes que regem arepeticdo de valores pagos a agentes
publicos.

Todas essas questdes serdo enfrentadas na sentenca, com a indicacéo expressa das
consequéncias juridicas e administrativas da eventual invalidagdo, como exige o art. 21 daLINDB, ealuz
do contraditério ainda em formag&o nos autos desmembrados. Registra-se apenas, para que ndo pairem
duvidas, que aliminar ndo ordenou nem ordena devolugéo alguma: suspendeu efeitos futuros, e é isso que
se mantém.
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6. Da reper cussdo r eflexa sobr e o0s servidor es publicos municipais
6.1. Osfatos e a sua prova.

O Municipio e o Prefeito demonstraram, por relatérios nominais das Secretarias de
Administracéo e Modernizagdo e de Salde, que 151 (cento e cinquenta e um) servidores, distribuidos
entre as duas pastas, percebem proventos brutos superiores a R$ 22.000,00 (vinte e dois mil reais). Entre
eles figuram, na érea administrativa, dezenas de agentes de transito, procuradores municipais, contadores,
auditores e fiscais de tributos; na &rea da salide, cerca de trinta médicos efetivos, entre anestesistas,
ortopedistas, cirurgides, pediatras, urologistas, angiologistas, infectologista, cardiologista,
otorrinolaringologista, reguladores e plantonistas do SAMU, além de ocupantes de cargos de
coordenagao.

O ente publico relata que aproximadamente nove médicos requereram exoneragdo em 2025
e 2026 em busca de melhor remunerac&o nainiciativa privada e projeta que a reducéo remuneratoria de
outros trinta intensifique o éxodo, com repercussao sobre consultas, atendimentos especializados, escalas
e servicos de urgéncia e emergéncia.

Os documentos comprovam a existéncia de um universo expressivo de servidores com
remuneracdo superior ao valor repristinado e conferem verossimilhanca a alegacéo de impacto sobre a
rede de salide. Impdem-se, contudo, duas ressalvas, que serdo decisivas para a solugdo adotada.

A primeira: os relatorios consignam “proventos’ brutos, sem discriminagéo de rubricas, e
mais de cinquenta dos servidores relacionados ostentam val ores superiores a R$ 31.000,00 — teto que
decorreriada propriaLei n° 2.055/2024, cuja eficacia o Municipio defende —, alguns deles acima de R$
60.000,00. Isso significa que ou os montantes infor mados incluem par celas que ndo se computam
para o limite constitucional (verbasindenizatorias, pagamentos eventuais, r etr oativos) ou o teto
municipal ja ndo vinha sendo observado antes da liminar. Em qualquer das hipéteses, a extensdo real
do impacto atribuido a decisdo judicia € menor do que a que 0s nlmeros brutos sugerem e somente sera
conhecida ap6s a depuracéo da base de célculo, providéncia que compete a Administracéo.

A segunda: a alegacdo de exoneracOes ja ocorridas ndo veio acompanhada de prova
documental, o que ndo atornainverossimil — a dificuldade de fixagdo de médicos especialistas no servico
publico municipa é fato notério —, mas impede que sirva de fundamento aimunidades, autorizando
apenas cautelas.

6.2. Oslimites subjetivos da tutela provisoria.
Os servidores relacionados ndo sdo partes, ndo sdo beneficiarios das leis impugnadas, ndo

participaram de sua elaboragéo e ndo integram, sob qual quer titulo, arelacdo juridica material deduzida na
inicial.

Num. 190587753 - Pag. 12



A acdo popular volta-se contra “ as autoridades, funcionarios ou administradores que
houverem autorizado, aprovado, ratificado ou praticado o ato impugnado” e contra“ os beneficiarios
diretos do mesmo” (art. 6° daLe n°4.717/1965); os servidores ndo se enquadram em nenhuma dessas
categorias — ao contrério, sdo prejudicados, e ndo favorecidos, pela suspensdo dasleis.

A decisdojudicial, por suavez, ndo prejudicaterceiros (art. 506 do CPC) e éineficaz
em relacdo a quem ndo foi citado (art. 115, |1, do CPC). A eficacia ergaomnesqueo art. 18 da L ei
n° 4.717/1965 atribui a coisa julgada na acdo popular opera sobre a validade do ato impugnado, nédo
como autorizacao para que a decisdo funcione como titulo de reducéo patrimonial contra quem néo
integrou o contraditorio.

Dai decorre a primeira e mais importante conclusdo: a tutela de urgéncia deid

175978025 n&o € ordem judicial dirigida aos servidor es publicos municipais, ndo determina a

reducéo de suas remuner acfes e ndo congtitui titulo executivo contra eles. A incidénciado limite do
art. 37, XI, da Constitui¢éo Federal sobre aremuneracéo de cada servidor € consequéncia da norma

constitucional, mediada por ato administrativo préprio, praticado sob a responsabilidade da
Administracéo e sujeito aos controles que Ihe séo inerentes. A liminar alterou, provisoriamente, um dos
pardmetros dessa incidéncia— o valor do subsidio do Prefeito —; ndo substituiu a Administracéo na
tarefa de aplicar o teto, nem a dispensou de fazé-lo conforme o direito.

6.3. As balizas constitucionais da aplicacéo do teto.

Precisamente porgue a aplicacdo do limite remuneratorio é ato administrativo, ela esta
sujeita a condicionamentos que a Constituicdo e a jurisprudéncia vinculante do Supremo Tribunal Federal
impdem, e que este juizo tem o dever de explicitar, aluz do art. 21, parégrafo Unico, da LINDB, para que
aregularizacdo ocorra“ de modo proporcional e equanime e sem prejuizo aos interesses gerais’.

Em primeiro lugar, o desfazimento de situacéo remuneratéria da qual ja decorreram efeitos
concretos deve ser precedido de regular processo administrativo, com contraditério e ampla defesa (art.
5% LIV eLV, daConstituicao Federal; STF, RE n°594.296, TEM A 138, cujatese assenta que, “ se de
tais atos ja tiverem decorrido efeitos concretos, seu desfazimento deve ser precedido de regular
processo administrativo”). A reducéo de remuneracéo por aplicacdo do abate-teto ndo pode, portanto, ser
implementada por simples reprocessamento da folha: exige notificacéo pessoal do servidor, memériade

célculo individualizada, oportunidade de manifestacdo e decisdo motivada.

Em segundo lugar, a base de calculo sobre a qual incide o limite deve ser corretamente
depurada. N&o se computam, para efeito do teto, as par celas de car ater indenizatério previstas em lei
(art. 37, 8 11, da Constituicdo Federal; art. 4° da Emenda Constitucional n® 47/2005), e é sobre a
remuneragdo assim depurada— e ndo sobre o valor bruto do contracheque — que se apura o eventual
excedente. Por outro lado, parcelas de natureza remuneratéria, ainda que de origem diversa, submetem-se
ao limite, como o Supremo Tribunal Federal decidiu, por exemplo, em relacdo aos honoréarios de
sucumbéncia percebidos por advogados publicos (ADI n° 6.053).
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Em terceiro lugar, nas hipéteses de acumulagéo de cargos constitucionalmente autorizada —
como a de dois cargos privativos de profissionais de salide com profissdes regulamentadas (art. 37, X VI,
“c”, da Congtituicdo Federal) —, o teto incide sobre cada um dos vinculos isoladamente consider ados,
e ndo sobre 0 somatorio dos ganhos (STF, RE n° 612.975 e RE n° 602.043, Tema 377). Trata-se de
regra de especial relevancia para o corpo médico, em que a acumulagdo licita é frequente, e cuja
inobservanciatornariao clculoilega por si so, independentemente de qual quer discusséo sobre o valor
do subsidio do Prefeito.

Em guarto lugar, ndo ha, pelo menos até entdo, determinacdo de restituicéo de valores
percebidos de boa-fé com amparo em situagéo remuneratéria consolidada e presumidamente regular.

Em guinto lugar, a eventual reducdo deve respeitar os pisosremuner atorios nacionais
de carreiras que os possuam, ha medida em que aplicaveis ao ente municipal, bem como as garantias
especificas de determinados vinculos, como a manutencao da remuneracdo do cargo de origem
assegurada aos servidores readaptados (art. 37, 8 13, da Constituicdo Federal).

Em relacdo a carreira dos Procuradores do Municipio, € assente a compreensdo da Suprema
Corte brasileira de que ndo se submete ao teto dos subsidios do Prefeito, mas sim, dos Ministros do STF,
naformada previsdo do art. 37, XI, da CF. Assim, a TESE definida no julgamento do TEMA 510 pelo
STF: " aexpressao "Procuradores’, contida na parte final do inciso Xl do art. 37 da Constituicéo da
Republica, compreende os Procuradores Municipais, uma vez que estes se inserem nas fungdes essenciais
a Justica, estando, portanto, submetidos ao teto de noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento
do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal” .

6.4. O perigo de dano inverso e a continuidade do servigo publico.

Delineadas as balizas, cumpre examinar por que a aplicacéo imediata e abrupta do novo
parametro, sem transi¢do, configuraria o perigo deirreversibilidade que o art. 300, 8 3°, do Cédigo de
Processo Civil manda evitar.

A liminar de id 175978025 foi concedida, como nelase|€, para* colocar a salvo a
capacidade operacional e prestacional do Municipio e, assim, o interesse da coletividade” . Seria
contraditério que a mesma decisdo, por efeito reflexo ndo ponderado, viesse a comprometer essa
capacidade na &rea em que ela é mais sensivel.

A salde é direito de todos e dever do Estado, e as agdes e servigos que a asseguram sdo de
relevancia publica (arts. 196 e 197 da Constituicdo Federal). A perda de médicos especiaistas —
anestesistas, cirurgides, ortopedistas, reguladores do SAMU — néo se repde com a celeridade com que se
reprocessa uma folha de pagamento; concursos, nomeagdes e contratagdes emergenciais demandam
meses, e 0 hiato assistencial que seinstala nesse interim atinge, em Ultima andlise, os usuérios do sistema
publico, que nadatém a ver com a controvérsia sobre os subsidios dos agentes politicos.
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O dano, aqui, é de reversdo lenta e custosa, quando ndo impossivel, e recai sobre bens
juridicos — vida e salide — que 0 ordenamento coloca em posi¢ao de primazia. N&o por acaso, o legislador,
ao disciplinar a suspensao de liminares contra o Poder Publico, inclusive em a¢&o popular, elegeu a
“grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia publicas’ como critério de contencéo (art. 4° da
Lei n°8.437/1992).

H4, ainda, uma dimensdo de reversibilidade econdmica. Caso aliminar venha a ser
revogada ou a acdo julgadaimprocedente, os cortes efetuados sobre aremuneracéo de 151 (cento e
cinquenta e um) servidores gerariam passivo correspondente as diferencas do periodo, acrescido de juros
e correcdo, a ser suportado pelo mesmo erdrio que a agdo visa a proteger. Provimentos provisorios devem
ser executados de forma a preservar a possibilidade de retorno ao estado anterior, e cortes imediatos e
generalizados sobre terceiros séo a antitese dessa cautela.

Some-se que 0s principios da eficiéncia e da continuidade do servigo publico (art. 37, caput
, da Constituicéo Federal) exigem que a Administracéo disponha de tempo habil para as providéncias que
aaplicacéo correta do teto reclama: i) levantamento individualizado; ii) depuracao de rubricas; iii)
identificacdo de acumulagdes licitas; iv) instauracdo de processos administrativos; v)reorganizacao de
escalas e, sefor o caso, plangamento de reposi¢ao de pessoal.

Impor-lhe tudo isso de inopino € impor-lhe o cumprimento inadequado — ou o
descumprimento —, resultado que ndo interessa a ninguém. E exatamente para hip6teses como esta que o
art. 23 daLINDB concebeu o regime de transi¢do, e o art. 22 manda considerar os obstaculos e as
dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, in verbis:

Art. 22. Nainterpretagdo de normas sobre gestdo publica, serdo
considerados os obstécul os e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias
das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos
administrados.

8 1° Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de ato,
contrato, gjuste, processo ou norma administrativa, serao consider adas as
circunstancias préaticas que houverem imposto, limitado ou
condicionado a acdo do agente.

()

Art. 23. A decisdo administrativa, controladora ou judicial que estabelecer
interpretacdo ou orienta¢do nova sobre norma de conteido indeterminado,
impondo novo dever ou novo condicionamento de direito, devera prever
regime de transi¢do quando indispensavel para que o novo dever ou
condicionamento de direito seja cumprido de modo proporcional,
equanime e eficiente e sem prejuizo aos inter esses ger ais.
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6.5. O regimede transi¢ao.

Conjugando as premissas expostas — impossibilidade de imunizar servidores contra o teto,
de um lado; necessidade de aplicacdo ordenada, individualizada e reversivel do novo pardmetro, de outro
—, fixo 0 seguinte regime de transi¢do para a absorc¢éo, pela Administracdo municipal, do efeito reflexo da
liminar sobre a remuneragdo dos servidores publicos:

O Municipio devera, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentar nos autos Plano de
adequacao contendo:

(a) arelacdo nominal dos servidor es cuja remuner acdo, apés a exclusio
das parcelasde carater indenizatério e a apuracdo vinculo a vinculo nas
acumulacdes licitas, efetivamente supere o subsidio do Prefeito fixado
pelaLe n°1.649/2016;

(b) amemoria de calculo individual, com discriminacéo das rubricas
computadas e excluidas;

(c) aidentificacdo dos servidores em acumulacéo licita de car gos, dos
readaptados e dos integrantes de carr eiras com piso nacional;

(d) o mapa de cobertura assistencial das unidades de saiide em que
estggam lotados os médicos atingidos, com indicacéo das medidas de
preservacdo da continuidade do atendimento; e

(e) o cronograma de instaur acao e conclusdo dos processos
administrativosindividuais.

Os processos administrativos individuais deverdo ser instaurados e concluidos no prazo de
120 (cento e vinte) dias, contado daintimacdo desta decisdo, com notificacdo pessoa de cada servidor,
entrega da memaria de cdl culo, oportunidade de manifestacéo e decisdo motivada.

A reducdo decorrente da aplicacdo do limite somente produzira efeitos a partir da
competéncia de folha subsequente a concluséo do respectivo processo administrativo, vedado
qualquer desconto ou cobrancarelativos a periodos anterior es.

Enguanto ndo concluido o processo administrativo de cada servidor, e até o termo fina do
prazo de transi¢éo, fica preservado o pagamento das remuner agdes nos valor es atualmente
praticados, exclusivamente em relacéo aos servidoresrelacionados nos ids 188858732 e 188858734,
sem que tal preservacdo caracterize descumprimento da liminar ou atraia aincidéncia da multa cominada
emid 175978025.
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Essa preservacdo transitéria ndo constitui reconhecimento de direito a percepcdo de valores
superiores ao teto, ndo gera direito adquirido e ndo impede a Administracéo de antecipar a adequagéo de
servidores cujo processo administrativo se conclua antes do prazo.

No mesmo periodo, fica vedado ao M unicipio conceder vantagem, reajuste,
gratificacdo ou promover nomeacao que resulte em remuneracdo superior ao subsidio do Prefeito
fixado pela L el n° 1.649/2016, de modo que o regime de transi¢do sirva a acomodagdo de situactes
preexistentes e ndo a criacdo de novas.

Concluido o prazo, o Municipio apresentararelatorio final de cumprimento, com a
demonstracéo das adequacOes efetivadas e das providéncias adotadas para a continuidade dos servicos de
salde. Este juizo poderd, avista do relatorio e ouvidas as partes e o Ministério Publico, ajustar o regime
orainstituido, prorrogando-o de forma fundamentada se demonstrada a necessidade, ou revendo-o se
constatado o desvio de suafinalidade.

6.6. Do pedido de inclusdo dos servidor es no polo passivo.

O Prefeito e 0 Municipio requerem que os autores sejam compelidos a emendar ainicial
paraintegrar ao polo passivo os 151 servidores atingidos, sob pena de extingdo do feito, ou,
subsidiariamente, que aimpossibilidade prética dessa integracéo seja tomada como prova da inadequacéo
daviaeleita. O pedido néo procede.

O litisconsorcio passivo hecessario na agdo popular é definido pelo art. 6° daLe n°
4.717/1965 e alcanca a entidade |esada, os agentes que praticaram ou autorizaram o ato e 0S Seus
beneficiarios diretos.

Os servidores mencionados ndo se enquadram em nenhuma dessas hipoteses - ndo
praticaram o ato, ndo o autorizaram e dele ndo se beneficiaram. A repercussao que sofrem é reflexa,
decorre daincidéncia de norma constitucional sobre parametro alterado pela decisdo e, como se viu, hdo €
imposta pela sentenca nem pela liminar, mas por ato administrativo autbnomo.

Quem sofre efeitos reflexos de decisdo judicial ndo € litisconsorte necessario; é, quando
muito, terceiro juridicamente interessado, a quem o sistema faculta aintervencdo como assistente (art. 119
do CPC), sem que sua auséncia comprometa a validade do processo.

Fosse diverso o entendimento, toda ac&o popular que impugnasse a fixacdo do subsidio de
um Prefeito exigiria a citagdo de todo o funcionalismo remunerado acimado valor anterior, 0 que
inviabilizaria o instrumento constitucional de defesa do patrimdnio publico e transformaria a garantia do
art. 5°, LXXII1, da Constituicdo em letra morta.

N&o ha, por conseguinte, nem nulidade a reconhecer nem inadequacdo da via a proclamar
por esse fundamento.
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11 -DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, com fundamento nos arts. 8°, 139, IV, 296, 297, 298 e 300, § 3°, do
Caodigo de Processo Civil, nos arts. 20 a23 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro e nos
arts. 5°, 84°, 6°e7°dalLei n°4.717/1965:

1) INDEFIRO os pedidos de reconsider acao e de revogacao datutela de
urgéncia deid 175978025, formulados pelo MUNICIPIO DE
IMPERATRIZ (id 188858728) e por RILDO DE OLIVEIRA AMARAL (id
190147844), mantendo-se integralmente a suspensao da eficaciadas Leis
Municipais n® 2.055/2024, 2.056/2024 e 2.057/2024 e a disciplina dos
subsidios dos agentes politicos pelas Leis Municipais n° 1.649/2016 e n°

1.489/2012, até ulterior deliberacéo ou julgamento de mérito;

2) INDEFIRO os pedidos de modulagao de efeitos em sentido estrito, de
producdo de efeitos somente apds o transito em julgado, de
convalidacéo dos atos praticados com base nasleis suspensas para a
presente legislatura e de aplicacdo de recomposicao inflacionaria sobre
os subsidiosrepristinados;

3) RECONHECO o cumprimento da liminar, dentro do prazo dilatado
pela decisdo deid 179601638, pelo Municipio de Imperatriz (competéncia
de junho de 2026) e pela Camara Municipal de Imperatriz (competéncia de
abril de 2026), declarando n&o incidente, até esta data, a multa cominada em
id 175978025, e, por conseguinte, INDEFIRO as medidas coer citivas
requeridas pelos autores populares em id 187979234, sem prejuizo de sua
reapreciacdo em caso de retrocesso no cumprimento. DETERMINO ao
Municipio e a Camara Municipal gque juntem aos autos, a cada 03 (trés)
meses, 0s contracheques dos agentes politicos a cancados pela medida, até
ulterior deliberacéo;

4) Requalificado o pedido subsididrio como graduacéo da eficécia da tutela
provisdria e regime de transicdo (arts. 296, 297 e 300, § 3°, do CPC; art. 23
daLINDB), DECLARO que atuteladeurgénciadeid 175978025 n&o
constitui ordem judicial dirigida aos servidor es publicos municipais,
néo determina a reducao de suas remuneragdes e ndo constitui titulo
executivo contra eles, restringindo-se seus efeitos subjetivos as partes e
aos beneficiarios diretos das leis suspensas (arts. 115, I, e 506 do CPC;
art. 6°daLei n°4.717/1965);

5) ESTABELECO que a eventual aplicacéo do limiteremuneratério do
art. 37, XI, da Constituicéo Federal aos servidores municipais, em
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decorrénciadarepristinacdo da L el n® 1.649/2016, é ato de competéncia
e responsabilidade da Administracéo e observar 4, obrigatoriamente: (a)
a instauracao de processo administrativo individual, com notificagéo
pessoal, memdria de calculo, oportunidade de manifestacdo e deciséo
motivada (art. 5°, LIV e LV, da CF; STF, Tema 138); (b) a exclusdo das
parcelas de caréter indenizatorio da base de calculo (art. 37, 8 11, da CF;
art. 4° da EC n° 47/2005); (c) a apuragéo vinculo a vinculo nas hipoteses de
acumulacéo licita de cargos (STF, Tema 377); (d) a vedacao de restituicdo
ou desconto de val ores per cebidos de boa-fé em periodos anteriores (STF,
Tema 257; Simula n® 34 da AGU; STJ, Tema 531); e (€) o respeito aos
pisos remuner atorios nacionais aplicaveis e as garantias constitucionais
especificas de determinados vincul os,

6) INSTITUO regime de transi¢do, nos seguintes termos. (a) o Municipio
de Imperatriz apresentara, em 30 (trinta) dias, plano de adequacéo com o
contetido descrito no item 6.5 da fundamentacéo; (b) os processos
administrativos individuais serdo instaurados e concluidos em até 120
(cento e vinte) dias, contados da intimacgao desta decisao; (c) a redugdo
decorrente da aplicacao do limite somente produzré efeitos a partir da
competéncia de folha subsequente a concluséo do respectivo processo
administrativo, vedados descontos retroativos; (d) até a conclusao de cada
processo administrativo, e no maximo até o termo final do prazo de
transicao, fica preservado o pagamento das remuneracfes nos valores
atual mente praticados, exclusivamente quanto aos servidores relacionados
nos ids 188858732 e 188858734, sem que iSso caracterize descumprimento
da liminar ou incidéncia de multa, sem reconhecimento de direito a
percepcao de valores superiores ao teto e sem prejuizo da antecipacéo da
adequacao pela Administracao; (e) durante o periodo de transicéo, fica
vedado ao Municipio conceder vantagem, reajuste ou gratificacéo, ou
promover nomeacao, que resulte em remuneracao superior ao subsidio do
Prefeito fixado pela Lei n° 1.649/2016; (f) encerrado o prazo, o Municipio
apresentara relatorio final de cumprimento, apds o que, ouvidos os autores,
oS réus, aterceira interessada e o Ministério Publico, o juizo deliberara
sobre eventual ajuste, prorrogacdo fundamentada ou revisao do regime;

7) INDEFIRO o pedido de novaemendaainicia parainclusdo dos
servidores publicos municipais no polo passivo, bem como o pedido
subsidiério de reconhecimento de inadequagdo da via eleita por esse
fundamento, facultando-se aos servidores interessados 0 ingresso nos autos
na qualidade de assistentes (art. 119 do CPC).
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8) RESERVO a sentenca o exame da repetibilidade dos valor es

per cebidos pelos agentes politicos com fundamento nas leis suspensas,
bem como das demai's questdes atinentes ao mérito da demanda, inclusive a
alegada recomposi¢éo inflaciondria, nos termos do art. 21 da LINDB;

9) ANOT O que atempestividade da contestacdo do Municipio (id
179471001) jafoi certificadaem id 189656774, nada havendo a prover
quanto ao pedido de ratificagéo de seus termos, e que atempestividade da
contestacdo de RILDO DE OLIVEIRA AMARAL (id 190147844) ser4
aferida na fase de saneamento, ocasido em que também serdo examinadas as
preliminares arguidas pelos réus, os requerimentos de producdo de provas e
o0 pedido de FRANCISCO DE ASSISANDRADE RAMOS (id 180496315).

Intimem-se as partes, a Camara Municipal de Imperatriz, na qualidade de terceira
interessada, e 0 Ministério Publico. I ntime-se 0 Municipio de I mperatriz, na pessoa do
Procurador-Geral, e o Prefeito Municipal, pessoalmente, para ciéncia dos prazos fixados nos itens 3 e 6.

Oficie-se a Desembar gadora Relatora dos Agravos de I nstrumento n®
0810963-73.2026.8.10.0000, n° 0812366-77.2026.8.10.0000, n° 0816271-90.2026.8.10.0000 e n°
0816520-41.2026.8.10.0000, comunicando-lhe o inteiro teor da presente. Oficie-se, igualmente, ao
Tribunal de Contas do Estado do Maranhé&o, para ciéncia, notadamente do regime de transi¢éo
instituido no item 6.

Traslade-se cOpia desta decisao para os autos desmembrados indicados na certidéo deid
184002707.

Decorridos os prazos assinalados no despacho de id 188935015 e certificado o
cumprimento das citagcdes pendentes, venham os autos conclusos par a saneamento e or ganizagao do
pr 0Cesso.

Considerando o interesse publico e social envolvidos, confira-se ampla publicidade ao
presente pronunciamento.

SERVE A PRESENTE DE MANDADO/OFICIO.

Imperatriz/MA, datado e assinado eletronicamente.

Juiza ANA LUCRECIA BEZERRA SODRE

Titular da 22 Vara da Fazenda Publica de Imperatriz
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