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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO MARANHAO
COMISSAO DE JUIZES AUXILIARES - CJA
Gabinete do Juiz RUBEM LIMA DE PAULA FILHO

REPRESENTAGAO (11541) - Processo n° 0601782-97.2026.6.10.0000 - S&o
Luis - MARANHAO

REPRESENTANTE: PRA TRANSFORMAR O MARANHAO [NOVO/PSD] -
MARANHAO, EDUARDO SALIM BRAIDE

Representantes do(a) REPRESENTANTE: MYLENA SALGUEIRO PORTO DE SA -
MA23003, FERNANDO CESAR VILHENA MOREIRA LIMA JUNIOR - MA14169-A,
ENEAS GARCIA FERNANDES NETO - MA6756-A, RANYA DE JESUS DE LIMA
RABELO - MA31661

Representantes do(a) REPRESENTANTE: MYLENA SALGUEIRO PORTO DE SA -
MA23003, FERNANDO CESAR VILHENA MOREIRA LIMA JUNIOR - MA14169-A,
ENEAS GARCIA FERNANDES NETO - MA6756-A, RANYA DE JESUS DE LIMA
RABELO - MA31661

REPRESENTADO: COLIGAGAO "AVANGCO POR TODO MARANHAO", CARLOS
ORLEANS BRAIDE BRANDAO, EDIVALDO DE HOLANDA BRAGA JUNIOR

DECISAO

RELATORIO

Trata-se de representacao eleitoral, com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada por
EDUARDO SALIM BRAIDE e pela COLIGACAO “PRA TRANSFORMAR O MARANHAO” [NOVO/PSD] -
MARANHAO em face de EDIVALDO DE HOLANDA BRAGA JUNIOR, CARLOS ORLEANS BRAIDE
BRANDAO e da COLIGACAO “AVANCO POR TODO MARANHAOQ”, em razdo de insercdo de propaganda
eleitoral gratuita veiculada, segundo a inicial, em 19.9.2026, as 21h57min, pela TV Mirante, em Sao
Luis/MA.

Narra-se que a peca, com duracao de 30 segundos, associa a gestao municipal de
Eduardo Braide a investigacdo sobre a morte de 113 criancas no Hospital da Crianca, em Sao Luis,
fazendo referéncia a alteracdo da gestdo da unidade, a reducdo de profissionais e ao
comprometimento do atendimento, para, ao final, questionar a capacidade do candidato para
governar o Estado e indagar: “Vocé, mae, confia neste candidato?”.
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Os representantes sustentam, em sintese, que a propaganda constréi, mediante
conjugacdo de locugdo, imagens hospitalares, reproducées de matérias jornalisticas, cartelas e
recursos de edigdo, associacao indevida entre a atuacdo administrativa do candidato e as mortes
ocorridas na unidade de salde, configurando divulgacdo de conteldo sabidamente inveridico ou
gravemente descontextualizado, ofensa a honra e criacdo artificial de estados emocionais ou
passionais.

A presente inicial individualiza, ainda, fundamento autdbnomo relativo ao uso de
conteldo sintético multimidia. Sustenta que a peca contém ao menos dois planos com marcas de
geracao sintética, inclusive primeiro plano de braco infantil com acesso venoso inserido sob moldura
jornalistica real; afirma que a adverténcia sobre inteligéncia artificial aparece verticalmente, em
corpo tipografico de aproximadamente cinco pixels de altura e materialmente ilegivel em condicdes
normais de exibicdo, sem indicacao da tecnologia empregada e sem correspondente informagao no
audio. A mengdo da parte a auséncia da adverténcia na janela de Libras é registrada como
argumento da inicial; todavia, para o exame normativo, importa distingui-la do requisito
regulamentar proprio de audiodescricao. Trata-se de causa de pedir autbnoma em relagao as teses
de falsidade, descontextualizacdo, honra e criagdo artificial de estados emocionais ja apreciadas na
representacdo paradigma.

Em tutela de urgéncia, requer-se a imediata suspensdo da veiculacdo da insercdo e a
expedicdo de comunicacdo a emissora geradora e aos 6rgaos competentes para cessagao da
exibicdo. Requerem-se, ainda, a citacdo dos representados e a intimagdo do Ministério Publico
Eleitoral. No mérito, postula-se a total procedéncia da representacdo, com confirmacdo da tutela,
reconhecimento da irregularidade da insercdo e aplicacdao das consequéncias previstas no art. 53,
8§ 109 e 29, da Lei n® 9.504/1997, inclusive perda do tempo/insercao de propaganda
correspondente ao ilicito.

E 0 que comporta relatar.
1. DA PREVENCAO E DA IDENTIDADE DO FATO PROPAGANDISTICO

Antes do exame da tutela postulada, impde-se registrar que a insercao audiovisual
objeto destes autos ja foi submetida a apreciacdo desta Justica Eleitoral na RP n® 0601767-
31.2026.6.10.0000.

Naquele feito, distribuido anteriormente, impugnou-se insercao veiculada também em
19.9.2026, as 21h57min, pela TV Mirante, em Sdo Luis/MA, com duracao de 30 segundos e idéntico
conteudo verbal e audiovisual.

O cotejo dos materiais revela que ndo se estd diante apenas de propagandas
semelhantes, inspiradas em tema comum ou integrantes de uma mesma estratégia eleitoral. Trata-
se da mesma peca propagandistica, reproduzida em praca diversa, permanecendo inalterados seu
roteiro, imagens, edicao, locucdo, duracao e mensagem.

Essa circunstancia distingue substancialmente a hipétese das representagoes
anteriormente ajuizadas envolvendo publicacdbes em redes sociais relacionadas ao Hospital da
Crianca. Na RP n° 0601767-31, afastou-se a prevencao relativamente aqueles processos porque,
embora existente proximidade tematica, cada publicacdo possuia suporte fatico imediato préprio,
com conteudo, edigao e contexto especificos.
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A situagdo agora é diversa. O art. 96-B da Lei n® 9.504/1997 estabelece a reunido,
para julgamento comum, das aclOes eleitorais propostas sobre o mesmo fato, atribuindo
competéncia ao juiz ou relator que tiver recebido a primeira, e prevé, em seu § 29, o apensamento
da acao posterior quando a decisao do processo antecedente ainda nao houver transitado em
julgado.

A circunstancia de a presente representacdo indicar a veiculagdo da insercdao em Sao
Luis/MA, enquanto a acdo antecedente registrou sua transmissao em Sao Luis/MA, ndo
descaracteriza, neste caso, a identidade substancial do fato propagandistico submetido ao controle
jurisdicional. Cuida-se da mesma insercao, cuja licitude é novamente questionada, agora mediante
acréscimo de fundamento especifico.

Reconheco, portanto, a prevencao decorrente da RP n° 0601767-31.2026.6.10.0000,
devendo os feitos ser reunidos na forma do art. 96-B da Lei n°® 9.504/1997.

2. DAS CAUSAS DE PEDIR DEDUZIDAS NA PRIMEIRA REPRESENTACAO

O reconhecimento da identidade do fato nao dispensa a individualizagdo das causas de
pedir formuladas em cada demanda, sobretudo porque a reunidao processual nao elimina a
necessidade de exame das particularidades faticas e juridicas submetidas ao juizo.

Na RP n© 0601767-31, os representantes sustentaram, essencialmente, que a
insercdo: a) veicularia fato sabidamente inveridico ou gravemente descontextualizado ao
estabelecer associacdo entre a gestdo de Eduardo Braide e a morte de 113 criangas no Hospital da
Crianca; b) empregaria fragmentos de matérias jornalisticas e imagens hospitalares para conferir
aparéncia de objetividade a imputacdo; c) degradaria e atingiria a honra e a imagem do candidato;
e d) exploraria tema de elevada carga emocional mediante recursos audiovisuais destinados a
criacdo artificial de estados mentais, emocionais ou passionais no eleitorado.

Embora naquela demanda ja se fizesse referéncia as imagens de leitos hospitalares,
equipamentos médicos e pacientes, tais elementos foram invocados como componentes da
montagem audiovisual, da alegada descontextualizacao e da carga emocional da propaganda.

Nao foi deduzida, naquela representacao, causa de pedir especificamente relacionada
a disciplina normativa do conteldo sintético produzido por inteligéncia artificial, tampouco se
questionou o cumprimento dos deveres de identificagdo e transparéncia estabelecidos para essa
tecnologia.

3. DO INDEFERIMENTO DA TUTELA NA RP N° 0601767-31

Ao apreciar a tutela de urgéncia requerida na primeira representacdo, este Juizo nao
reconheceu, em cognicao sumaria, plausibilidade suficiente das ilicitudes entdo invocadas.

Observou-se que a insercdo efetivamente estabelece associagao critica entre as mortes
ocorridas no Hospital da Crianga, aspectos da gestao municipal e a candidatura de Eduardo Braide
ao Governo do Estado. Nao se identificou, contudo, afirmagao textual ou verbal de que o candidato
teria causado ou provocado os ébitos.

Considerou-se também que a peca faz referéncia a existéncia de investigacoOes,
reproduz conteldos jornalisticos e encerra sua narrativa mediante indagagdes, circunstancias
relevantes para a determinacao do significado global da mensagem.
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Quanto a alegada falsidade, os elementos entao apresentados acerca da ampliacao da
capacidade hospitalar, do numero de atendimentos e de outros indicadores da unidade foram
considerados insuficientes, naquele exame sumario, para demonstrar de plano a falsidade das
proposicdes especificas veiculadas na propaganda, notadamente as referentes a alteracdo da
gestdo, a reducao de profissionais e ao comprometimento do atendimento.

Finalmente, reconheceu-se a elevada carga emocional da peca, decorrente das
referéncias a mortes de criangas, das imagens hospitalares e da interpelagao final dirigida as maes.
Assentou-se, porém, que a capacidade de despertar sentimentos intensos ndo se confunde, por si
s6, com o emprego juridicamente vedado de meios publicitarios destinados a criacao artificial de
estados emocionais ou passionais.

Por essas razdes, ndao se reconheceu, naquele momento processual, demonstracao
suficientemente segura de fato sabidamente inveridico, grave descontextualizacdo, degradagdo ou
ofensa a honra, nem de violacdo ao art. 242 do Cédigo Eleitoral e ao art. 10 da Resolugcao-TSE n°
23.610/20109.

Essas conclusdes permanecem higidas, em sede de cognicdo sumaria, quanto as
causas de pedir entdao examinadas. A mera reproducao da mesma insercao em praga diversa nao
constitui, por si, elemento apto a alterar a apreciacdo anteriormente realizada.

4. DO FUNDAMENTO NOVO DEDUZIDO NESTA REPRESENTACAO: UTILIZAGCAO
DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL

A presente demanda, entretanto, ndo se limita a reproduzir os fundamentos
anteriormente submetidos a este Juizo.

A inicial introduz questdo especifica acerca do emprego de inteligéncia artificial na
elaboracao de determinadas imagens utilizadas na insercao.

Segundo a narrativa autoral, a prépria peca contém adverténcia grafica de que ha
imagens geradas por inteligéncia artificial. Sustenta-se, porém, que essa informacao é apresentada
verticalmente e em dimensdo diminuta, ndo é reproduzida no audio, ndo aparece na janela de
Libras e ndo identifica a tecnologia utilizada.

Trata-se de questao que nao integrou a causa de pedir da RP n® 0601767-31 e que,
por isso, nao foi alcancada pelo juizo negativo de plausibilidade formulado naquela oportunidade.

A circunstancia ndo transforma a insercao em fato propagandistico diverso, nem afasta
a prevencao anteriormente reconhecida. O objeto material continua sendo a mesma peca
audiovisual. O que se acrescenta é fundamento fatico-juridico especifico acerca de elemento
integrante de sua prépria composicao.

Impde-se, portanto, examinar autonomamente a repercussdo desse novo fundamento.

5. DA DISCIPLINA DO CONTEUDO SINTETICO E DA REPERCUSSAO DO
FUNDAMENTO NOVO

O emprego de inteligéncia artificial na propaganda eleitoral ndo constitui, por si so,
ilicito. A Resolugao-TSE n° 23.610/2019 admite a utilizagdo de contelddo sintético multimidia,
ressalvadas as hipoteses especificamente proibidas, submetendo-a a deveres qualificados de
transparéncia.
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O art. 99-B estabelece que a utilizacdo, na propaganda eleitoral, de conteldo sintético
multimidia gerado por inteligéncia artificial ou tecnologia equivalente impde ao responsavel o dever
de informar, de modo explicito, destacado e acessivel, que o conteldo foi fabricado ou manipulado e
qgual tecnologia foi utilizada. O § 1° disciplina a forma dessa informacao conforme a modalidade de
veiculacao; em video ou audio e video, o inciso III remete as formas previstas nos incisos I e II.

No caso concreto, a questdao ndao consiste em saber se os representados poderiam
utilizar imagens ilustrativas produzidas mediante inteligéncia artificial. Em principio, poderiam fazé-
lo, desde que observadas as exigéncias regulamentares e ausentes as hipdteses especificas de
vedagao.

Tampouco se identifica, neste exame, elemento suficiente para qualificar o material
como deep fake, pois as imagens sintéticas apontadas nao reproduzem ou alteram, ao que se extrai
do video, imagem, voz ou manifestacdo do candidato ou de pessoa determinada.

A controvérsia situa-se em plano diverso e objetivo: a adequacao da identificacdo do
conteudo sintético as exigéncias do art. 9°-B.

O exame da proépria insercao confirma a existéncia de indicacdo grafica alusiva ao
emprego de inteligéncia artificial. Nao se trata, portanto, de auséncia absoluta de adverténcia.
Todavia, a existéncia de alguma indicagdo visual ndo exaure o comando normativo.

Em juizo de cognicdo sumaria, a adverténcia é apresentada lateralmente e em
dimensao reduzida, circunstancia que suscita fundada davida quanto ao atendimento dos requisitos
de destaque e acessibilidade. Mais objetivamente, ndo se identifica indicacdo de qual tecnologia foi
utilizada, exigéncia expressamente contida no caput do art. 9°-B.

Do mesmo modo, tratando-se de peca audiovisual, nao se verifica informacao sonora
correspondente no inicio da comunicacdo, embora o § 1°, III, determine a observancia das formas
previstas nos incisos I e II.

Cumpre fazer uma precisao. A alegacdo autoral de que a informacdo nao aparece na
janela de Libras ndo se confunde tecnicamente com a exigéncia regulamentar de audiodescrigao. A
auséncia de Libras, isoladamente considerada, ndo serda convertida em infragdo diversa daquela
efetivamente prevista na norma.

Isso, entretanto, ndo afasta as demais inadequacdes constataveis diretamente na
peca, especialmente a auséncia de identificagdo da tecnologia empregada e a aparente insuficiéncia
da forma pela qual a informacdo sobre o conteldo sintético é disponibilizada ao telespectador.

Importa ainda distinguir essa conclusao daquela alcancada na RP n® 0601767-31. Na
decisdo anterior, as imagens hospitalares foram examinadas quanto a sua capacidade de compor
narrativa desinformativa, degradante ou artificialmente emocional. A tutela foi indeferida porque
nao se demonstrou, em cognicdo sumaria, a presenca dos requisitos materiais necessarios aquelas
especificas hipdteses de ilicitude.

Aqui, diversamente, ndo se exige concluir que a imagem produzida por inteligéncia
artificial seja falsa, que represente paciente real, que tenha enganado efetivamente determinado
eleitor ou que, isoladamente, tenha sido responsavel pela carga emocional da propaganda.

A disciplina do art. 9°-B possui fundamento proprio: transparéncia quanto a natureza
sintética do conteddo. Uma vez utilizado conteudo dessa espécie, incidem os deveres objetivos de
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identificacao previstos na norma.

A nova causa de pedir, portanto, possui repercussao juridica autbnoma e é apta, em
principio, a conduzir a conclusdao distinta daquela alcancada na primeira representacdo, sem
contradicdo entre os pronunciamentos.

6. DA TUTELA DE URGENCIA

A tutela de urgéncia deve ser apreciada, quanto a possibilidade de conclusao diversa
da alcancada na RP n® 0601767-31, a luz do elemento novo ora examinado, permanecendo, quanto
as demais causas de pedir coincidentes, os fundamentos que conduziram ao indeferimento da
medida no processo antecedente.

No tocante a inteligéncia artificial, estdo presentes elementos distintos. A
probabilidade do direito decorre, em cognicdo sumaria, da conjugacdo entre a propria indicagao
existente na peca acerca do emprego de imagens geradas por inteligéncia artificial e a aparente
desconformidade dessa identificacdo com requisitos expressamente estabelecidos pelo art. 9°-B da
Resolugao-TSE n° 23.610/2019.

A propria propaganda, ao apresentar determinadas imagens como geradas por
inteligéncia artificial, fornece elemento objetivo suficiente, nesta fase processual, para atrair a
disciplina normativa correspondente, sem prejuizo de ulterior esclarecimento pelos representados
acerca da tecnologia utilizada e das etapas da produgdao em que empregado o recurso.

O perigo da demora decorre da prdpria natureza da propaganda eleitoral gratuita e da
possibilidade de repeticdo da insercdo durante o periodo eleitoral, hipétese em que a comunicacao
continuaria sendo apresentada ao eleitorado na forma atualmente examinada.

A medida, entretanto, deve guardar estrita proporcionalidade com a irregularidade ora
identificada. Nao se justifica, neste momento, proibir definitivamente o conteido substancial da
critica politica, matéria sobre a qual a tutela ja foi indeferida na RP n® 0601767-31.

A providéncia adequada consiste em impedir a reapresentacdo da peca na forma
atualmente veiculada, facultando-se sua utilizacdo apds a adequacdo das informacdes relativas ao
conteudo sintético as exigéncias da regulamentacao eleitoral. A medida atende, em substancia, ao
pedido de suspensdo formulado na inicial, porém em extensao limitada ao fundamento novo cuja
plausibilidade ora se reconhece.

As pretensbes de procedéncia definitiva e de aplicacdo das consequéncias do art. 53,
§§ 10 e 29, da Lei n° 9.504/1997 possuem natureza meritoria e serao apreciadas oportunamente,
apos o contraditério, no julgamento conjunto dos feitos.

7. DISPOSITIVO
Ante o exposto:

a) RECONHECO a prevencgao decorrente da RP n°® 0601767-31.2026.6.10.0000, por se
tratar de acdes fundadas no mesmo fato propagandistico, nos termos do art. 96-B da Lei n°
9.504/1997;

b) DETERMINO o apensamento desta representacio a RP n° 0601767-
31.2026.6.10.0000, para processamento e julgamento comum, sem prejuizo do exame
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individualizado das causas de pedir e das provas proprias de cada demanda;

c) quanto as alegacdes de fato sabidamente inveridico ou gravemente
descontextualizado, degradacdo ou ofensa a honra e criacao artificial de estados emocionais ou
passionais, MANTENHO, neste exame sumario, as conclusdes alcancadas na decisdo proferida na RP
n° 0601767-31.2026.6.10.0000, por inexistir, quanto a esses fundamentos, elemento novo
suficiente para modificar a apreciacao anteriormente realizada;

d) quanto ao fundamento especifico relacionado ao emprego de inteligéncia
artificial, DEFIRO PARCIALMENTE A TUTELA DE URGENCIA para determinar aos
representados que se abstenham de reapresentar a inserciao objeto destes autos na
forma atualmente veiculada, enquanto nao adequadas as informacoes relativas ao
conteldo sintético as exigéncias do art. 9°2-B da Resolucdao-TSE n° 23.610/2019, sem
prejuizo de sua reapresentagao apos a regular adequacao;

e) EXPECA-SE, com urgéncia, comunicagdo a emissora geradora do sinal do horario
eleitoral gratuito e aos 6rgdos competentes indicados para o cumprimento da medida, a fim de que
adotem as providéncias operacionais necessarias a cessacdo da exibicdo da peca na forma
atualmente veiculada;

f) CITEM-SE os representados para, querendo, apresentarem defesa no prazo legal,
oportunidade em que poderdao esclarecer, inclusive, a tecnologia empregada e as etapas da
producao audiovisual em que utilizado o recurso de inteligéncia artificial;

g) apresentada a defesa ou transcorrido o prazo respectivo, DE-SE VISTA ao Ministério
Publico Eleitoral para manifestacdo no prazo legal.

A presente decisdao nao importa antecipacao de juizo definitivo acerca da licitude
material do conteldo da propaganda ou da efetiva configuracdo das demais infracdes alegadas,
matérias que serdao apreciadas apos o contraditério e no contexto do julgamento conjunto dos

feitos.

A presente decisdao serve de mandado, oficio e intimagao, dispensada a expedicao de
outro expediente, se compativel com a rotina da Secretaria.

Cumpra-se com urgéncia.

Sao Luis, 21 de setembro de 2026.

RUBEM LIMA DE PAULA FILHO

Juiz Relator
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