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DECISAO LIMINAR

Trata-se de Representacao por Propaganda Eleitoral, com pedido de tutela de
urgéncia, ajuizada por LAHESIO RODRIGUES DO BONFIM em face de FELIPE COSTA
CAMARAO, em razdo de suposta pratica de impulsionamento de propaganda eleitoral negativa
nas plataformas Facebook e Instagram.

Aduz o Representante, em sintese, que o Representado estaria promovendo,
mediante impulsionamento pago, video no qual pede ao eleitorado que n&do vote em candidato ao
Senado associado ao bolsonarismo e, em seguida, identifica nominalmente o Representante,
atribuindo-lhe, entre outras qualificagdes, ser “golpista” e “homofdbico”.

Acrescenta que a mesma pecga audiovisual foi identificada em dois anuncios ativos
na Biblioteca de Anuncios da Meta, vinculados a pagina “Felipe Camarao” e identificados como
propaganda eleitoral da campanha do Representado, com alcance, até o momento da captura, de
pelo menos 95 mil impressdes.

Sustenta que, independentemente da licitude do conteudo quando divulgado
organicamente, o impulsionamento de propaganda eleitoral negativa é expressamente vedado
pelo art. 57-C, § 3°, da Lei n® 9.504/1997 e pelos arts. 28, § 7°-A, e 29, § 3°, da Resolugao TSE n°
23.610/2019.

Postula, em tutela de urgéncia, a cessagdo do impulsionamento dos anuncios
indicados na inicial e, subsidiariamente, caso tecnicamente inviavel a separagdao entre a
distribuicdo patrocinada e a organica, a indisponibilizagdo dos anuncios individualizados. Requer,
ainda, que o Representado se abstenha de realizar novo impulsionamento da mesma peca ou de
conteudo substancialmente idéntico, bem como o fornecimento, pela provedora, de dados
relacionados a contratagao e a veiculagado dos anuncios.



E, em sintese, o Relatério. Decido.

E cedico que a concessdo da tutela proviséria de urgéncia pressupde a presenca
simultanea da probabilidade do direito e do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.

De antemao, verifico que a controvérsia, nesta fase de cognigdo sumaria, ndo exige
incursao acerca da veracidade das afirmagdes feitas pelo Representado ou dos limites materiais
da critica politica.

Isso porque o objeto imediato da Representacdo consiste no emprego de
impulsionamento pago para divulgagao de conteudo eleitoral negativo, conduta submetida a
disciplina especifica pela legislacao eleitoral.

Com efeito, o art. 57-C, § 3°, da Lei n® 9.504/1997 estabelece que o impulsionamento
de conteudo eleitoral deve ter por finalidade promover ou beneficiar candidatas, candidatos ou
suas agremiacoes, vedada a realizagdo de propaganda negativa.

Na mesma direcao, o art. 28, § 7°-A, da Resolugao TSE n° 23.610/2019 dispde que o
impulsionamento somente podera ser utilizado para promover ou beneficiar candidatura, partido
politico ou federacdo que o contrate, sendo expressamente vedado seu emprego para
propaganda negativa. O art. 29, § 3°, da mesma Resolugao reproduz a restrigéo.

Assim, a vedacédo incide sobre o meio remunerado empregado para ampliar o
alcance da mensagem, independentemente de eventual licitude de sua circulagéo
exclusivamente orgénica.

Nesse sentido, o Tribunal Superior Eleitoral, ao apreciar o Rp n° 0600782-41,
assentou que o impulsionamento de conteudo somente pode ser utilizado para promover ou
beneficiar candidaturas, ndo se admitindo sua utilizagao para difundir propaganda negativa, ainda
que a manifestacido, considerada isoladamente, possa estar inserida no ambito da critica politica
(TSE, Ref-Rp n° 0600782-41, Rel. Min. Estela Aranha, j. 25/6/2026).

Aplicado ao caso, os elementos apresentados com a inicial indicam que a peca
questionada foi efetivamente submetida a impulsionamento pago.

Com efeito, a documentacdo extraida da Biblioteca de Anuncios identifica a
publicacdo como “Patrocinado * Propaganda Eleitoral”, vinculada a campanha “ELEICAO 2026
FELIPE COSTA CAMARAO GOVERNADOR’, registrando, quanto a um dos anuncios, inicio da
veiculagdo em 18/9/2026, gasto entre R$ 500,00 e R$ 599,00 e nimero de impressdes entre 50
mil e 60 mil.

De outro lado, também se evidencia, em analise propria desta fase processual, o
carater negativo da publicidade.

De fato, a legenda do anuncio contém expressamente a afirmagdo “nao vote em
candidato a senador bolsonarista e defensor de golpe” e, no video, o Representado identifica
nominalmente Lahesio Bonfim, refere-se a sua candidatura ao Senado e profere criticas dirigidas
a sua atuacéo e imagem.

H4a, portanto, ao menos em cogni¢gdo sumaria, conteudo eleitoral direcionado a
desestimular o voto em candidatura adversaria, amplificado mediante contratacdo de
impulsionamento.

Nesse contexto, mostra-se presente a probabilidade do direito.

O perigo de dano também se evidencia, pois os documentos juntados indicam que os
anuncios permaneciam ativos no momento das capturas e ja apresentavam expressivo numero de
impressdes, de modo que a continuidade da distribuicdo patrocinada permite a ampliagédo
progressiva do alcance da publicidade durante o periodo eleitoral.

Todavia, a medida deve guardar correspondéncia com a ilicitude identificada nesta
fase processual. Afinal, sendo o fundamento da interveng¢ao judicial o impulsionamento de
conteudo negativo, ndo se mostra necessario, por ora, determinar a retirada da publicagédo em
sua modalidade orgénica. A providéncia adequada consiste em interromper a distribuigdo
remunerada, preservando-se o conteudo ndo impulsionado, caso tecnicamente possivel.

De igual modo, n&o reputo adequada, neste momento, ordem genérica que impecga o
Representado de publicar ou impulsionar conteudo “substancialmente idéntico”. Eventual nova
publicidade devera ser examinada a partir de seus elementos concretos, sem prejuizo da
responsabilizacido cabivel em caso de reiteragao da conduta.

Quanto ao pedido de fornecimento de dados pela plataforma, a inicial ja contém
elementos suficientes para demonstrar, nesta fase, a existéncia do impulsionamento, sua
vinculagdo a campanha do Representado e as faixas de gastos e de alcance.



Todavia, considerando que o art. 57-C, § 2° da Lei n°® 9.504/1997 prevé sancao
calculada entre R$ 5.000,00 e R$ 30.000,00 ou no dobro da quantia despendida, quando este
ultimo calculo superar o limite maximo, mostra-se pertinente a obtengdo do valor efetivamente
despendido nos anuncios impugnados, elemento que podera repercutir diretamente na
definicdo da consequéncia juridica caso reconhecido o ilicito ao final. A disciplina regulamentar
vigente reproduz esses parametros sancionatorios.

Firme nessas consideragdes, encontram-se presentes os requisitos necessarios a
concessao parcial da tutela de urgéncia.

ANTE O EXPOSTO, DEFIRO PARCIALMENTE a tutela proviséria de urgéncia para
determinar ao Representado que cesse imediatamente o impulsionamento pago dos anuncios
identificados na inicial pelos IDs 1579306543972070 e 1574888063596519, abstendo-se de
reativar o impulsionamento das mesmas pecas durante a tramitacao do feito.

Ato continuo, oficie-se a provedora responsavel pelas aplicagcbes Facebook e
Instagram para que, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, cesse a distribuigcdo patrocinada dos
anuncios acima individualizados, preservada, caso tecnicamente possivel, sua circulacédo
exclusivamente orgénica.

Na hipotese de impossibilidade técnica de dissociar a distribuicdo patrocinada da
publicagdo orgénica, devera a provedora tornar indisponiveis exclusivamente os anuncios
individualizados pelos IDs acima indicados, sem bloqueio do perfil, pagina ou conta do
Representado.

Determino, ainda, que a provedora preserve os registros relativos as contratagdes e
informe, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, o valor total efetivamente despendido em
cada um dos anuncios, as respectivas datas de inicio e encerramento do impulsionamento e a
identificacdo do contratante e do responsavel pelo pagamento, limitando-se a informacgédo aos
dados necessarios a apuragao da conduta discutida nestes autos.

Indefiro, por ora, os demais pedidos formulados em sede de tutela de urgéncia.

Notifique-se o Representado para apresentar defesa no prazo legal.

Apos, dé-se vista a Procuradoria Regional Eleitoral.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se com urgéncia. A presente decisao serve de
oficio/mandado, dispensado qualquer outro expediente.

Sao Luis/MA, datado e assinado eletronicamente.

Desembargador Jos¢ NILO RIBEIRO Filho
Juiz Auxiliar Eleitoral



