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Gabinete do Juiz RUBEM LIMA DE PAULA FILHO

REPRESENTAGAO (11541) - Processo n° 0601143-79.2026.6.10.0000 - S&o
Luis - MARANHAO

REPRESENTANTE: COLIGAGAO "AVANGO POR TODO MARANHAO"

Representantes do(a) REPRESENTANTE: MAITE CHAVES MARQUES - MA30835,
ISADORA SAMARA COELHO GOES - MA24919

REPRESENTADO: REAL TIME MIDIA LTDA

DECISAO

Trata-se de representacao eleitoral com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada pela
COLIGAGCAO “AVANCO POR TODO MARANHAO” em face de REAL TIME MIDIA LTDA., por
meio da qual se impugna o registro e a divulgacao da pesquisa eleitoral MA-02569/2026,
referente aos cargos de Governador e Senador do Estado do Maranhao.

A pesquisa foi registrada no Sistema de Registro de Pesquisas Eleitorais — PesqEle em
04/09/2026, com previsao de realizagdo de 1.600 entrevistas, entre 05 e 09/09/2026, sob
responsabilidade técnica da estatistica Isabela Zara Cremoneze, CONRE n© 10839, ao custo
declarado de R$ 24.000,00, mediante recursos préprios da empresa realizadora, estando sua
divulgacao autorizada a partir de 10/09/2026.

A representante sustenta, em sintese, a existéncia de trés vicios: (i) incoeréncia entre
a metodologia declarada, o plano amostral e o questionario; (ii) inadequacao da fonte utilizada para
definicdo da variavel relativa ao nivel econémico; e (iii) inverossimilhanca do autofinanciamento
declarado. Ressalva expressamente que eventual controvérsia relativa aos dados dos setores
censitarios ndo integra o objeto desta representacdo.

Requer, em tutela de urgéncia, a suspensdo da divulgacdao da pesquisa e, ao final, a
declaracao de sua irregularidade, com imposicdao de obrigacdo de nao fazer.



A inicial veio acompanhada, entre outros documentos, do registro da pesquisa nho
PesqEle, do questionario, da declaracdao da estatistica responsavel e da Demonstracdo do Resultado
do Exercicio - DRE da representada.

E 0 que comporta relatar.
1. Da prevencgao

Antes do exame da tutela requerida, cumpre definir a competéncia para apreciacao da
presente representagao.

Constata-se que a pesquisa eleitoral MA-02569/2026 ja constitui objeto da RP n°
0601118-66.2026.6.10.0000, anteriormente distribuida ao Gabinete do Juiz Auxiliar 3, em
08/09/2026, na qual ja foi proferida decisdo cautelar disciplinando a divulgacdo de parte dos
resultados do mesmo levantamento.

Naquela representacdo, a controvérsia incide especificamente sobre a escolha dos
candidatos incluidos nas perguntas P03, P04 e P05, relativas a cenarios de segundo turno, tendo
sido expressamente preservados, naquele exame, os demais aspectos metodoldgicos e os demais
resultados da pesquisa.

A presente demanda, distribuida posteriormente, nao reproduz aquela causa de pedir.
Discute outros aspectos do mesmo levantamento — metodologia, plano amostral, fonte de dados
econdémicos e autofinanciamento — e formula pretensdo cautelar de extensdao mais ampla,
destinada a impedir a divulgacao da pesquisa como um todo.

Nao ha, portanto, litispendéncia.

Ha, todavia, identidade do fato-base submetido ao controle da Justica
Eleitoral, consistente na regularidade e possibilidade de divulgaciao da mesma pesquisa
eleitoral MA-02569/2026.

Incide, por isso, a regra especifica do art. 96-B, caput, da Lei n°® 9.504/1997, segundo
a qual as acOes eleitorais propostas por partes diversas sobre o mesmo fato serdo reunidas para
julgamento comum, competindo aprecia-las ao juiz ou relator que houver recebido a primeira. O §
20 do dispositivo igualmente disciplina o tratamento da acdo posteriormente proposta sobre fato ja
apreciado em processo ainda nao transitado em julgado. A norma adota critério cronoldgico de
prevencao.

A incidéncia da regra mostra-se particularmente justificada no caso concreto. Na RP n©
0601118-66.2026.6.10.0000 ja existe ordem judicial delimitando quais resultados da MA-
02569/2026 podem ser divulgados. A presente acdao pretende estabelecer disciplina mais
abrangente sobre a divulgacdo do mesmo levantamento. A apreciacdo por juizos distintos poderia,
assim, produzir comandos simultaneamente incidentes sobre um Unico objeto e potencialmente
incompativeis.

A conclusao é reforcada pelo art. 55, § 39, do CPC, que determina a reunidao dos
processos suscetiveis de gerar decisdes conflitantes ou contraditérias, ainda que ausente conexao
em sentido estrito, bem como pelos arts. 58 e 59 do mesmo diploma.

Reconheco, portanto, a prevencao deste Juizo Auxiliar, decorrente da
distribuicao anterior da RP n°® 0601118-66.2026.6.10.0000, sem confusdo entre as distintas



causas de pedir deduzidas em cada demanda.
2. Controle jurisdicional das pesquisas eleitorais

A disciplina juridica das pesquisas eleitorais procura compatibilizar valores que nao se
excluem.

De um lado, a pesquisa de opinidao constitui instrumento legitimo de conhecimento do
processo eleitoral, relacionado a circulagdo de informacgoes e a liberdade de comunicagao. De outro,
sua divulgacdo possui inequivoca aptiddo para interferir na formacdo da opiniao publica, razao pela
qual o legislador instituiu regime especial de registro, transparéncia e fiscalizagdo.

O art. 33 da Lei n° 9.504/1997, regulamentado pela Res.-TSE n°
23.600/2019, com as alteracoes vigentes para as Eleicoes de 2026, exige que as empresas
e entidades realizadoras registrem previamente no PesqEle as informacOes necessarias a
identificacdo e a fiscalizacdo do levantamento. O art. 2° da Resolucdo disciplina os dados que
devem integrar o registro e seu § 5° atribui a entidade ou empresa realizadora responsabilidade
pela integridade e pelo conteldo das informacdes e arquivos inseridos no sistema.

Nao se trata, porém, de sistema de homologacdo estatal prévia da correcao cientifica
dos resultados. O proprio art. 10, § 1°, da Res.-TSE n° 23.600/2019 esclarece que a Justica
Eleitoral ndo realiza controle prévio dos resultados das pesquisas. O modelo normativo é
predominantemente de transparéncia, responsabilizacdo e auditabilidade, permitindo que os
legitimados fiscalizem a correspondéncia entre aquilo que foi registrado e aquilo que efetivamente
se realizou e divulgou.

Essa compreensao é especialmente importante no exame de alegacdes de deficiéncia
metodoldgica.

O controle jurisdicional ndo autoriza o julgador a substituir o estatistico na escolha
entre métodos cientificamente admissiveis, nem a transformar divergéncia técnica em
irregularidade juridica por mera preferéncia metodoldgica. Em contrapartida, a autonomia técnica
do instituto ndo dispensa o cumprimento das informacgOes legalmente exigidas, nem autoriza que
elementos essenciais do procedimento permanegcam de tal forma indeterminados que se inviabilize
o controle para o qual o registro foi instituido.

Uma coisa é a existéncia de um critério metodoldégico; outra, sua
cognoscibilidade. Uma coisa é a admissibilidade técnica do método escolhido; outra, a
transparéncia suficiente acerca do modo como foi efetivamente empregado.

Dai por que a Res.-TSE n° 23.600/2019 confere aos legitimados acesso ao sistema
interno de controle, verificacao e fiscalizacdo da coleta e exige que determinadas informacodes sejam
auditaveis.

O controle cautelar deve, entretanto, permanecer excepcional e proporcional. Nos
termos do art. 16, § 19, da Res.-TSE n© 23.600/2019, demonstrados a plausibilidade do direito e o
perigo de dano, admite-se tanto a suspensao da divulgacdo quanto a determinacdo de inclusao de
esclarecimentos. Os §§ 19-A e 10-B exigem, por sua vez, que a parte impugnante indique
objetivamente o requisito faltante, a deficiéncia técnica ou o indicio de manipulacdo e forneca
elementos capazes de demonstra-los.



E sob essas premissas — e ndo sob presuncdo de irregularidade da atividade de
pesquisa — que deve ser examinada a controvérsia.

3. Delimitacao da causa de pedir

A causa de pedir remota é formada por trés conjuntos de fatos: a alegada
desconformidade entre metodologia, plano amostral e questionario; a utilizacdo de dados do Censo
2010 para a variavel nivel econbémico, acompanhada da afirmacao de indisponibilidade dos
correspondentes dados do Censo 2022; e a alegada inverossimilhanca do autofinanciamento de R$
24.000,00.

A causa de pedir préxima consiste na consequéncia juridica que a representante
pretende extrair desses fatos: violacdo dos deveres de integridade, transparéncia e regularidade
impostos pelo art. 33 da Lei n® 9.504/1997 e pela Res.-TSE n® 23.600/2019, com aptidao para
impedir a divulgacdo da pesquisa.

Essa delimitacdo possui importancia particular.

Os fatos narrados vinculam o ambito cognitivo da demanda; sua qualificacdo juridica,
entretanto, incumbe ao Juizo. Ndo se impde, assim, aderir a conclusdo da representante de que
determinada inconsisténcia necessariamente corresponda a falsidade, fraude ou manipulagdo, se os
mesmos fatos comportarem enquadramento juridico diverso.

A maxima da mihi factum, dabo tibi ius encontra limite na preservacdo dos fatos
essenciais e do pedido, bem como na vedacdo a decisdo-surpresa, nos termos dos arts. 10, 141 e
492 do CPC.

Com essas balizas, passo ao exame da tutela provisoéria.

4. Da alegada incompatibilidade entre metodologia, plano amostral e
questionario

O registro da MA-02569/2026 informa que se trata de pesquisa quantitativa realizada
mediante entrevistas em “combinacdo mista por entrevistadores humanos e recursos de inteligéncia
artificial”, com aplicacdo de questionario estruturado por meio de “abordagens telef6nicas e
digitais”.

O plano amostral, por sua vez, descreve procedimento em trés estagios: sorteio
probabilistico de municipios pelo método PPT; sorteio probabilistico de localidades dentro dos
municipios selecionados; e, no terceiro estagio, selecao dos respondentes, dentro das localidades
sorteadas, mediante quotas de género, faixa etaria, escolaridade e renda domiciliar.

Ja o questiondrio contém campos destinados a anotacao da cidade e do identificador
do pesquisador, apresentacao pessoal do entrevistador, indagacao sobre o Estado e o municipio em
que o eleitor vota e sobre o bairro em que reside, além de campos destinados ao nome e telefone
do entrevistado.

A representante extrai desses elementos incompatibilidade necessaria: se a pesquisa
foi teleféonica ou digital, o desenho territorial e o questionario ndo corresponderiam a realidade; se
foi presencial, seria falsa a metodologia cadastrada.



Essa inferéncia, ao menos nesta cognicdo sumaria, ndo decorre necessariamente das
premissas documentadas.

Nao se pode afirmar, sem suporte técnico, que a selecdo probabilistica de municipios e
localidades seja incompativel per se com posterior abordagem remota dos individuos pertencentes
as areas selecionadas. Tampouco expressdes como “anotar cidade”, “ID pesquisador” ou “vota aqui”
demonstram, isoladamente, que o instrumento somente possa ser utilizado em entrevista
presencial.

A formulagao da inicial encerra, nesse aspecto, uma alternativa excessivamente rigida
entre presencialidade e coleta remota, quando € logicamente concebivel a utilizagdo combinada de
desenho territorial e formas ndo presenciais de contato.

Isso, entretanto, nao resolve a questao em favor da representada.

z

O problema que emerge diretamente da documentacdo é anterior: nao esta
suficientemente explicado como esses elementos foram articulados na pesquisa
efetivamente realizada.

O registro nao esclarece de que modo os respondentes das localidades sorteadas
foram alcancados por telefone ou por meio digital; o que se compreende especificamente por
“abordagens digitais”; qual funcado foi desempenhada pelos “recursos de inteligéncia artificial”; se
estes selecionaram entrevistados, formularam perguntas, registraram respostas, transcreveram
informagOes ou apenas auxiliaram no processamento; tampouco indica a proporcdo de entrevistas
realizadas por cada modalidade.

A indeterminagdao torna-se mais relevante quando confrontada com o sistema de
controle declarado. O PesqEle informa que a coleta é acompanhada por supervisores humanos, que
15% dos questionarios sdo aleatoriamente submetidos a verificacdo posterior e que, em caso de
duvida, o formuldrio é descartado e "“o responsavel pela coleta” chamado a prestar
esclarecimentos.

Se parte da coleta foi realizada mediante recursos de inteligéncia artificial, permanece
sem resposta, a partir dos documentos cadastrados, como se processa essa supervisao em relagao
as entrevistas automatizadas.

A declaracao da estatistica responsavel confirma a metodologia e o compromisso de
manutencao da documentacao auditavel, mas nao fornece os elementos operacionais ausentes.

Ha, portanto, diferenca que precisa ser preservada: nao esta demonstrado,
por ora, que a metodologia seja falsa ou tecnicamente inviavel; esta demonstrado, em
coghicdao sumaria, que sua descricdo nao permite compreender suficientemente como
componentes metodoldgicos relevantes foram concretamente integrados.

E nesse limite que reconheco plausibilidade na primeira causa de pedir.
5. Da utilizacao dos dados do Censo 2010

O registro utiliza, para a renda domiciliar mensal, percentuais extraidos do Censo 2010
e contém afirmacgao expressa de que os dados sobre nivel econ6mico do Censo 2022 ndo poderiam
ser utilizados porque ainda ndo teriam sido publicados.



A representante contrapde a essa afirmacdo a existéncia de publicacdes do IBGE
referentes ao Censo 2022 contendo informagdes sobre trabalho e rendimento.

A questao exige cuidado.

A existéncia de dados econdomicos produzidos a partir do Censo 2022 nédo
equivale necessariamente a existéncia de dados metodologicamente correspondentes e
aptos a substituir aqueles utilizados para a construcao das quotas da pesquisa.

Para que a primeira proposicdo conduzisse necessariamente a segunda, seria
necessario demonstrar correspondéncia entre universo, conceito de rendimento, categorias,
abrangéncia territorial e grau de desagregacdo das duas bases.

Os elementos apresentados suscitam, portanto, duvida legitima quanto a afirmacao
categodrica constante do registro, mas ainda nao permitem concluir, sem esclarecimento técnico, que
a utilizacdo do Censo 2010 seja, por si, inidonea.

Também merece consideragdao que o préprio registro prevé eventual ponderacao para
sexo e idade quando constatada diferenca superior a trés pontos percentuais, enquanto, para
escolaridade e nivel econ6mico, indica fator de ponderacdo 1, correspondente aos resultados
obtidos em campo.

A variavel econdmica ndo é irrelevante, pois integra as quotas utilizadas no terceiro
estagio da selecdao. Contudo, ndo se mostra logicamente possivel concluir, apenas a partir da
existéncia de dados econdOmicos mais recentes, que a fonte utilizada tenha necessariamente
comprometido a pesquisa.

O ponto reclama, assim, esclarecimento técnico, e ndo declaracdo judicial antecipada
de inidoneidade.

6. Do autofinanciamento

Também ndo encontro, neste momento, elementos suficientes para reconhecer a
plausibilidade da alegacdao de incapacidade econ6mica da representada ou de ocultacdo da
verdadeira fonte dos recursos.

O registro identifica a propria REAL TIME MIDIA LTDA. como contratante e pagante da
pesquisa, atribui ao levantamento o custo de R$ 24.000,00 e informa utilizacdo de recursos
proprios.

O DRE referente ao exercicio de 2025 registra receita bruta de R$ 433.400,00, receita
liguida de R$ 366.101,83 e lucro liquido de R$ 135.394,60.

Embora a representante destaque determinadas despesas, inclusive financeiras, os
dados ndo conduzem logicamente a conclusdo de que uma empresa que apresentou resultado
liguido positivo de R$ 135.394,60 fosse incapaz, no exercicio subsequente, de suportar despesa
declarada de R$ 24.000,00.

Também nao é suficiente, para esse fim, a alegada auséncia de despesas salariais
convencionais. O demonstrativo contém, entre outros langamentos, R$ 50.000,00 de custo com
estatistica, além de despesas relacionadas a estrutura empresarial. A inexisténcia de determinada



rubrica contabil ndo autoriza presumir, sem outros elementos, o modo pelo qual toda a mao de obra
utilizada pela empresa é contratada.

A comparagcdo com pesquisa anterior da propria representada, alegadamente orcada
em R$ 64.000,00 para o mesmo numero de entrevistas, também ndo permite inferir
necessariamente que um dos valores seja ficticio. Igual tamanho amostral ndo significa identidade
de estrutura de custos, tecnologia, duracdo, modalidade de coleta ou demais condicdes de
execugao.

Da mesma maneira, o custo por entrevista praticado por outro instituto ndo estabelece
parametro juridico ou econdémico minimo para a atividade.

Ha, quando muito, circunstancias que podem justificar esclarecimentos. Nao ha,
porém, suporte suficiente, nesta fase, para inferir custo ficticio, incapacidade economica
ou existéncia de terceiro financiador.

O precedente citado na inicial acerca de empresa recém-constituida e com resultado
financeiro negativo repousa, ademais, em premissa fatica substancialmente diversa daquela
evidenciada pelo DRE juntado nestes autos.

Por isso, nao reconheco o autofinanciamento como fundamento autéonomo
para a suspensao cautelar da pesquisa.

7. Exame conjunto das alegacoes e limites da inferéncia probatoéria

Importa ainda evitar que a simples acumulagdo das trés objecdes seja tomada como
demonstracdo global de irregularidade.

A obscuridade de determinado aspecto metodoldgico ndo torna falso o financiamento.
A utilizacdo de fonte estatistica antiga ndao demonstra manipulagdo da coleta. O custo
aparentemente reduzido tampouco prova que o método registrado ndo tenha sido empregado.

Davidas distintas nao se convertem, pela mera justaposiciao, em prova de
uma hipétese mais grave.

Para que os trés elementos autorizassem conclusao de fraude, seria necessario
demonstrar um vinculo racional que os fizesse convergir para essa hipdtese. Esse nexo nao se
encontra, por ora, nos documentos apresentados.

Consequentemente, ndo ha base, neste estagio processual, para qualificar a pesquisa
como fraudulenta, afirmar falsidade deliberada das informacdes prestadas ou reconhecer ocultacao
de financiador.

Isso nao significa, contudo, que o pedido cautelar deva ser integralmente rejeitado.

A cognicdo sumaria revela situacao intermediaria, que ndo pode ser confundida com
nenhum dos extremos: ndao esta demonstrado que a pesquisa seja irregular; mas a
documentacdao apresentada também nao permite, quanto a aspecto metodologico
relevante, compreender suficientemente o procedimento declarado e afastar a davida
antes de sua divulgacao.



Em outros termos, a auséncia de demonstracao da regularidade nao equivale a
demonstracgao da irregularidade. Todavia, quando a informacdo cuja cognoscibilidade se mostra
insuficiente integra o nucleo metodoldgico sujeito ao dever legal de registro e fiscalizacdo, a
incerteza objetivamente demonstrada pode justificar providéncia cautelar destinada precisamente a
esclarecé-la.

8. Da tutela de urgéncia

O art. 16, § 19, da Res.-TSE n©° 23.600/2019, na redagao vigente, autoriza a
suspensao da divulgacdo dos resultados quando demonstrados a plausibilidade do direito e o perigo
de dano.

No caso, a plausibilidade ndo decorre de prova de fraude, tampouco da demonstracao
definitiva de falsidade da metodologia.

Decorre da insuficiente cognoscibilidade, a partir das informacoes
registradas, da articulacdo entre o desenho territorial da amostra, as abordagens
telefonicas e digitais, a atuacdao de entrevistadores humanos e o emprego de recursos de
inteligéncia artificial, aspectos diretamente relacionados a metodologia e ao controle da
coleta.

Também subsiste questdo técnica especifica quanto a afirmacdo constante do registro
de que os dados de nivel econémico do Censo 2022 ainda nao teriam sido publicados.

O perigo de dano é concreto e imediato. A coleta encerrou-se em 09/09/2026 e a
pesquisa estd autorizada a ser divulgada desde 10/09/2026, hoje, portanto. Uma vez difundidos os
resultados durante o periodo eleitoral, eventual esclarecimento posterior tera capacidade limitada
de recompor o estado informacional precedente.

A suspensdo, contudo, deve guardar estrita correspondéncia com a intensidade da
duvida demonstrada.

Ndo se mostra proporcional impedir a divulgacdao por periodo indeterminado quando a
questdo pode, em principio, ser solucionada mediante esclarecimentos técnicos objetivos e em
prazo reduzido.

A providéncia adequada é, portanto, instrumental e temporaria: preserva-se por 24
horas a utilidade do controle jurisdicional e, simultaneamente, oportuniza-se a propria responsavel
técnica explicar os aspectos que os documentos cadastrados ndo permitem compreender.

9. Dispositivo
Ante o exposto:

a) reconheco a prevencao deste Juizo Auxiliar, nos termos do art. 96-B, caput e § 29,
da Lei n© 9.504/1997, em razao da anterior distribuicdao da RP n°® 0601118-66.2026.6.10.0000, sem
prejuizo da autonomia das respectivas causas de pedir;

b) com fundamento no art. 16, § 1°, da Res.-TSE n° 23.600/2019 e no art. 300 do
CPC, DEFIRO PARCIALMENTE A TUTELA DE URGENCIA, para determinar a REAL TIME
MIDIA LTDA. que se abstenha, pelo prazo inicial de 24 (vinte e quatro) horas, de divulgar



os resultados da pesquisa eleitoral MA-02569/2026, sem prejuizo de reapreciaciao da
medida antes do término ou imediatamente apods os esclarecimentos;

c) determino que a representada, no mesmo prazo de 24 (vinte e quatro)
horas, apresente manifestacdao técnica, preferencialmente subscrita também pela
estatistica responsavel, esclarecendo:

1. como foram operacionalizados os trés estagios do plano amostral nas entrevistas
realizadas por abordagens telefonicas e digitais, especialmente o modo pelo qual se assegurou
a vinculacdo dos respondentes as localidades previamente sorteadas;

2. guais modalidades de coleta foram efetivamente utilizadas e, sendo possivel, a
quantidade de entrevistas realizada por cada uma;

3. o significado operacional da expressdao “abordagens digitais” empregada no
registro;

4. qual foi exatamente a fungcdo desempenhada pelos “recursos de inteligéncia
artificial” na selecdo dos respondentes, aplicacdo do questionario, registro, transcricdo,
tratamento ou processamento das respostas;

5. como se realizou a supervisdao humana e a verificacdo de 15% dos questionarios
relativamente as entrevistas em que tenham sido empregados recursos de inteligéncia
artificial;

6. se o questionario juntado ao PesqEle foi utilizado, sem alteracdes, em todas as

modalidades de coleta e, em caso negativo, quais adaptacdes foram realizadas;

7. guanto a variavel nivel econémico, quais dados provenientes do Censo 2022
estavam disponiveis na data do registro e se eram tecnicamente comparaveis e utilizaveis
para as mesmas categorias de renda adotadas na pesquisa, explicitando as razdes técnicas
para a utilizacdao dos dados do Censo 2010.

d) quanto ao autofinanciamento, faculto a representada prestar esclarecimentos
acerca da composicdo do custo declarado de R$ 24.000,00, sem que essa matéria constitua, por
ora, fundamento autdonomo da suspensdo cautelar;

e) consigno expressamente que a presente decisio ndo contém juizo de
reconhecimento de fraude, falsidade deliberada da metodologia, incapacidade economica
da representada ou existéncia de financiador oculto, questdes para as quais os elementos
atualmente constantes dos autos ndo oferecem suporte probatério suficiente;

f) apds a apresentacao dos esclarecimentos, ou decorrido o prazo sem manifestacao,
voltem os autos imediatamente conclusos, para reapreciacdo da suspensdo cautelar;

g) cite-se a representada para apresentacdo de defesa, na forma e no prazo previstos
na Res.-TSE n° 23.600/2019 e na resolucao que disciplina as representagdes eleitorais;

h) dé-se ciéncia ao Ministério Publico Eleitoral.

A suspensdo devera ser comunicada imediatamente a responsavel pelo registro e a
contratante, na forma do art. 16, § 2°, da Res.-TSE n° 23.600/2019.



Cumpra-se com urgéncia.

A PRESENTE DECISAO SERVE COMO MANDADO DE CITACAO/INTIMAGAO.

Sao Luis, 10 de setembro de 2026.

RUBEM LIMA DE PAULA FILHO

Juiz Relator



