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DECISAO

I - RELATORIO

Trata-se de representacao eleitoral, com pedido de tutela de urgéncia,
proposta por Roberto Coelho Rocha e Partido Renovador Trabalhista Brasileiro -
PRTB/MA em face de Real Time Midia Ltda. - Real Time Big Data, relativamente a pesquisa
eleitoral registrada sob o n® MA-02569/2026.

Segundo os elementos que instruem a inicial, a pesquisa foi registrada em 4 de
setembro de 2026, prevé a realizacdo de 1.600 entrevistas no periodo de 5 a 9 de setembro de
2026 e divulgagao a partir de 10 de setembro de 2026, abrangendo, entre outros temas, a disputa
pelo Governo do Estado do Maranhao.

Os representantes delimitam a insurgéncia as perguntas P03, P04 e P0O5. Sustentam
que, embora a P02 apresente aos entrevistados as oito candidaturas ao Governo do Estado, as trés



perguntas subsequentes, destinadas a simulacdo de segundo turno, contemplam exclusivamente
Eduardo Braide, Felipe Camardo e Orleans Branddao, mediante todas as combinacdes possiveis entre
esses trés nomes, excluindo Roberto Rocha e as demais candidaturas de toda a bateria de
confrontos.

Alegam que a conformacao do questionario produz tratamento assimétrico entre
candidaturas inseridas na mesma disputa e possui aptiddo para projetar percepcao diferenciada de
viabilidade eleitoral, sem que a documentacdao registrada apresente critério técnico objetivo,
contemporaneo e verificavel que explique o recorte.

A inicial ressalta que nao impugna o plano amostral, a margem de erro, a ponderagao,
a distribuicdo territorial, o financiamento, a situacdo societaria da empresa, a pesquisa para o
Senado ou os demais modulos do levantamento, nem formula imputacao de fraude estatistica.

Invocam, ainda, as decisdes proferidas nas RPs n® 0600970-55.2026.6.10.0000 e
0601067-55.2026.6.10.0000, nas quais foram examinadas pesquisas que, segundo afirmam,
apresentavam estrutura substancialmente semelhante.

Em tutela proviséria, requerem, em sintese, a interrupcdo da aplicacdo das P03, P04 e
PO5 nas entrevistas remanescentes e a proibicdo de divulgacdo, publicacdo, transmissao,
impulsionamento, fornecimento a terceiros ou circulagao dos respectivos resultados, preservados os
demais quesitos e resultados da pesquisa, com fixacdao de multa de R$ 50.000,00 por ato de
descumprimento.

E 0 que comporta relatar. Decido.
II - FUNDAMENTACAO
1. Legitimidade ativa

De inicio, importa frisar que Roberto Coelho Rocha possui legitimidade ativa para
impugnar o registro ou a divulgacdo da pesquisa eleitoral, porquanto figura como candidato ao
Governo do Estado do Maranhao, cargo diretamente abrangido pelo levantamento questionado. A
legitimidade decorre expressamente do art. 19, § 19, e do art. 15 da Res.-TSE n© 23.600/2019, que
incluem candidatas e candidatos entre os legitimados a provocar o controle judicial e a impugnar
pesquisas eleitorais. A circunstancia, ademais, evidencia pertinéncia subjetiva imediata entre sua
candidatura e os cenarios de segundo turno objeto das P03, P04 e P05.

2. Delimitacao da controvérsia e cognicao cautelar

A controvérsia é estrita. Nao se discute, neste momento, a regularidade global da
pesquisa MA-02569/2026, tampouco se questionam sua amostragem, margem de erro, ponderacgao,
distribuicdo territorial ou os demais quesitos do levantamento. O exame cautelar limita-se a
arquitetura das P03, P04 e P05 e a possibilidade de divulgacdo dos resultados delas decorrentes.

A Justica Eleitoral ndo substitui o instituto de pesquisa na definicdo de suas escolhas
metodoldgicas nem estabelece, em abstrato, quais cenarios eleitorais devem ser submetidos aos
entrevistados. O controle jurisdicional incide, contudo, sobre a compatibilidade concreta do
levantamento com as normas eleitorais e sobre assimetrias que, a vista dos elementos disponiveis,
possam comprometer, a luz da disciplina eleitoral das pesquisas, a informagdao submetida ao
eleitorado.



A Res.-TSE n° 23.600/2019 admite, presentes a plausibilidade do direito e o perigo de
dano, a suspensdo cautelar da divulgacao de pesquisa ou a adogao das providéncias necessarias a
preservacdo da higidez do processo eleitoral. E sob esses limites que o pedido deve ser examinado.

3. Das P03, P04 e P05

O questiondrio confirma objetivamente a premissa fatica apresentada pelos
representantes. A P02 apresenta as oito candidaturas ao Governo do Maranhdo. Na sequéncia,
entretanto, as P03, P04 e P05 formulam apenas os confrontos Eduardo Braide versus Felipe
Camardo, Eduardo Braide versus Orleans Branddo e Felipe Camardo versus Orleans Brandao.

N3o se trata, portanto, de trés confrontos esparsos distribuidos entre diferentes
candidaturas. As perguntas correspondem exatamente a todas as combinacles binarias possiveis
dentro de um grupo fechado de trés candidatos, enquanto os outros cinco nomes apresentados no
cenario estimulado de primeiro turno ficam excluidos de toda a bateria de segundo turno.

Essa constatacdo ndo conduz a afirmacdo de que cada candidato detenha direito
subjetivo de figurar em toda simulagdo de segundo turno, nem de que o instituto esteja obrigado a
formular todas as combinacdes matematicamente possiveis. O art. 3° da Res.-TSE n° 23.600/2019
nao comporta, por si s, semelhante leitura. Cendrios seletivos podem constituir opgao
metodoldgica legitima.

A questdo, aqui, € mais restrita: todas as simulacdoes foram concentradas no
mesmo trio, com exclusao absoluta das demais candidaturas, sem que os documentos
atualmente disponiveis revelem critério técnico especifico, contemporaneo e verificavel
que explique por que justamente esses trés nomes foram selecionados para esgotar a
integralidade dos cenarios de segundo turno.

Os documentos do registro descrevem metodologia amostral, ponderacao, margem de
erro, nivel de confianca e procedimentos de controle. Sem que disso decorra qualquer exigéncia de
que a motivagdo para a escolha dos cenarios integrasse originariamente o registro da pesquisa, ndo
se identifica, nos elementos atualmente submetidos ao Juizo, justificativa particular para a formacao
do referido grupo fechado. Nao se cria, portanto, requisito registral ndo previsto em resolugao, nem
se antecipa qualquer juizo de fraude ou manipulacdo. Reconhece-se apenas que, diante de
assimetria objetivamente demonstrada pelo préprio questiondrio e nesta fase anterior ao
contraditdrio, ainda ndo ha nos autos elemento técnico especifico, contemporaneo e verificavel
capaz de explicar o recorte.

A selecao possui, a0 menos em juizo de cognigdo sumaria, aptidao para produzir efeito
informacional préoprio. A apresentacao reiterada dos mesmos trés nomes como Unicos participantes
de todas as hipéteses de segundo turno pode projetar percepcao diferenciada de competitividade,
engquanto a exclusao integral dos demais pode, por contraste, sugerir reduzida viabilidade eleitoral.

Estd presente, assim, em juizo de delibacdo, a plausibilidade da tese deduzida, sem
prejuizo de que a representada, no contraditério, apresente fundamento metodoldgico
contemporaneo e verificavel apto a justificar o recorte.

4. Das RPs n° 0600970-55 e 0601067-55. Identidade substancial da razdao
juridica

A matéria guarda acentuada similitude com situagdes recentemente submetidas a este
Juizo Aucxiliar.



Na RP n° 0600970-55.2026.6.10.0000, relativa a pesquisa MA-02558/2026, o
questionario igualmente apresentava oito candidaturas no cendrio de primeiro turno e,
posteriormente, restringia as trés simulacdes de segundo turno a Eduardo Braide, Felipe Camarao e
Orleans Branddo, mediante exatamente os trés confrontos possiveis entre eles.

Naquele feito, apds o contraditdrio, assentou-se que inexiste direito abstrato de todos
os candidatos a inclusdo em toda hipdétese de segundo turno e que a selecdo de confrontos pode,
em tese, decorrer de opcao metodoldgica legitima. O ponto decisivo residiu na insuficiéncia, diante
do contexto eleitoral entdo existente, da justificativa oferecida para a exclusao integral das demais
candidaturas. A representacdao foi julgada parcialmente procedente quanto aos trés cenarios,
ficando definitivamente vedada a divulgagdao dos respectivos resultados.

A coisa julgada formada naquele processo evidentemente se circunscreve a pesquisa e
as partes que o integraram. Ndo torna, por si, ilicita pesquisa posterior de instituto diverso. O
transito em julgado reforca, contudo, a autoridade persuasiva da razao de decidir, especialmente
quando a arquitetura metodoldgica examinada se reproduz no mesmo pleito e em contexto
temporal préoximo.

A orientacao definitivamente firmada naquele processo foi posteriormente considerada,
ja em sede cautelar, na RP n® 0601067-55.2026.6.10.0000, relativa a pesquisa do Instituto Verita.
Ali, igualmente, oito candidaturas eram apresentadas no primeiro turno e todas as simulagdes de
segundo turno se concentravam nos mesmos trés nomes, mediante as trés combinagles possiveis
dentro do grupo. Em sede cautelar, suspendeu-se a divulgacdo desses resultados, sem afirmar
obrigacdo de realizacdo de todas as combinagdes possiveis e sem antecipar juizo de fraude,
justamente porque nao se identificava, naquele estagio, justificativa técnica contemporanea capaz
de explicar o recorte.
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N3o é, pois, a mera identidade dos trés candidatos, isoladamente considerada, que
determina a solucdo. E a reproducdo da mesma arquitetura metodoldgica ja4 examinada: universo
amplo no primeiro turno, seguido de bateria completa de confrontos restrita a um grupo fechado de
trés candidaturas, com exclusao absoluta das demais, sem que os documentos atualmente
disponiveis revelem fator técnico contemporaneo capaz de justificar o tratamento diferenciado.

5. Particularidade temporal: pesquisa ainda em andamento e preservacao da
reversibilidade

O presente caso apresenta, entretanto, uma particularidade temporal que deve ser
expressamente considerada. Nas representacdes anteriormente mencionadas, a coleta ja se
encontrava encerrada quando da apreciagao das respectivas tutelas. Aqui, diversamente, o registro
MA-02569/2026 prevé a realizacdo da pesquisa entre 5 e 9 de setembro de 2026, com divulgacao a
partir de 10 de setembro, e a representacao foi ajuizada em 8 de setembro de 2026. A pesquisa,
portanto, ainda se encontra em fase de coleta.

Essa diferenca nao afasta a analogia quanto a razdo juridica que recomenda, em
principio, impedir a divulgacdo dos resultados controvertidos. Produz, todavia, consequéncia prépria
guanto ao alcance da tutela. As situacfes ndao sao formalmente idénticas, mas a razao juridica que
informa o exame cautelar é substancialmente a mesma. Aplica-se, nessa perspectiva, o conhecido
brocardo ubi eadem ratio, ibi idem jus: onde se verifica a mesma razao, recomenda-se, ausente
elemento concreto de distincdo, a mesma solugao juridica. A coeréncia decisdria ndo dispensa a
analise individual do caso; exige, ao contrario, que situagdes materialmente semelhantes recebam
tratamento equivalente, salvo distinguishing efetivamente demonstrado.



N3ao se mostra prudente, porém, interromper cautelarmente a aplicagdo das P03, P04
e P05. Se a coleta dessas respostas for suspensa e a tutela vier posteriormente a ser revogada,
reformada ou anulada, as entrevistas nao realizadas nao poderdo ser reconstruidas retroativamente
nas mesmas condicdes temporais, politicas e amostrais originalmente previstas. A intervencdo
judicial produziria, nesse ponto, efeito potencialmente irreversivel.

A tutela provisoria deve, tanto quanto possivel, preservar as alternativas decisérias
futuras. Ha diferenca relevante entre produzir o dado e divulga-lo. A continuidade da coleta mantém
integra a base empirica da pesquisa: se a tutela for posteriormente afastada, os resultados estardo
disponiveis para divulgacao; se for mantida, permanecerdo simplesmente sem comunicagao publica.

Ja a divulgacao possui efeito externo imediato e de dificil recomposicdo. Uma vez
lancados os resultados no ambiente eleitoral, sua reproducdo por veiculos de comunicagao, redes
sociais, campanhas e terceiros pode ocorrer de modo instantaneo e multiplicado, reduzindo
sensivelmente a utilidade de eventual decisdao posterior.

A solucao proporcional consiste, portanto, em permitir que a pesquisa prossiga
exatamente segundo o planejamento registrado, inclusive com a aplicacdo das P03, P04 e P05, mas
impedir provisoriamente apenas a divulgacdo dos resultados correspondentes. A circunstancia que
distingue o caso atual dos precedentes, longe de justificar medida mais invasiva, recomenda tutela
mais estreita, precisamente para preservar sua reversibilidade.

6. Perigo de dano, adequacao e extensao da medida

O perigo de dano é concreto. O encerramento da coleta estd previsto para 9 de
setembro de 2026 e a divulgacdo poderd ocorrer a partir de 10 de setembro. Uma vez langados os
resultados no ambiente eleitoral, sua reproducdo por veiculos de comunicacdo, redes sociais,
campanhas e terceiros pode ocorrer de modo imediato e multiplicado, reduzindo sensivelmente a
utilidade de eventual decisdo posterior.

A medida, contudo, é perfeitamente segregavel. A divida examinada recai apenas
sobre os resultados das P03, P04 e P05. A suspensdao temporaria de sua divulgacao preserva a
continuidade da pesquisa, a integridade da coleta e a divulgacdo dos demais resultados, interferindo
apenas no ponto especificamente controvertido até que o contraditério permita cognicdo mais
segura.

O pedido cautelar comporta, portanto, acolhimento apenas parcial: deve ser deferido
quanto a suspensdo da divulgacao dos resultados das P03, P04 e P05 e rejeitado quanto a
pretendida interrupgao da aplicacao desses quesitos nas entrevistas remanescentes.

III - DISPOSITIVO

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A TUTELA DE URGENCIA, sem prejuizo
de ulterior reexame ap6s o contraditorio, para determinar & REAL TIME MIDIA LTDA. - REAL TIME
BIG DATA que se abstenha, até ulterior deliberacdao, de divulgar, publicar, transmitir, impulsionar,
fornecer a terceiros ou permitir a circulagdo publica dos resultados correspondentes as perguntas
P03, P04 e P05 da pesquisa eleitoral registrada sob o n® MA-02569/2026, por qualquer meio ou
formato, inclusive mediante graficos, releases, recortes, chamadas ou conteldos derivados que
permitam identificar os respectivos resultados.

Esclareco expressamente que esta decisio NAO IMPEDE A CONTINUIDADE DA
PESQUISA NEM A APLICAGCAO DAS P03, P04 E P05 AOS ENTREVISTADOS, devendo a coleta



prosseguir segundo o planejamento originalmente registrado. A restricdo cautelar incide
exclusivamente sobre a divulgacao e circulacdao publica dos resultados correspondentes a esses trés
quesitos.

A tutela ndo alcanca os demais quesitos ou resultados da pesquisa MA-02569/2026,
cuja coleta e divulgacdao permanecem preservadas, observadas as demais disposicdes legais e
regulamentares.

Fixo multa coercitiva de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) por ato de
descumprimento da proibicdo de divulgacdao ora estabelecida, sem prejuizo da adocdo de outras
medidas necessarias a efetivacdo da ordem.

Intime-se a representada, com urgéncia, para imediato cumprimento desta decisao.

Cite-se para apresentacdo de defesa no prazo regulamentar.

Apds, dé-se vista a Procuradoria Regional Eleitoral e, em seguida, voltem conclusos,
inclusive para reavaliagdo da tutela a luz dos elementos eventualmente apresentados.

A PRESENTE DECISAO SERVE COMO MANDADO DE CITAGAO/INTIMACAO.

Sao Luis, 8 de setembro de 2026.

RUBEM LIMA DE PAULA FILHO

Juiz Relator



