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DECISAO

Trata-se de representacdo por propaganda eleitoral irregular no horario eleitoral
gratuito, com pedido de tutela proviséria de urgéncia, ajuizada por ROSEANA SARNEY MURAD,
candidata ao Senado Federal, em face de ANDRE LUIZ CARVALHO RIBEIRO, conhecido como
“Fufuca”, candidato ao mesmo cargo, e da COLIGACAO “MARANHAO DE CARA NOVA”,

A representante impugna quatro insercdes televisivas destinadas a candidatura do
primeiro representado, identificadas na inicial como veiculadas em 29 de setembro de 2026 pelas
emissoras da TV Mirante em Imperatriz, Balsas e Sdo Luis, todas com participacdo de Eduardo
Salim Braide, candidato ao Governo do Maranhado.

Afirma que Braide concorre pela Coligacao “Pra Transformar o Maranhdo”, composta
por PSD e NOVO, enquanto Fufuca disputa o Senado pela Coligacao “Maranhdo de Cara Nova”,
integrada pela Federacao PSDB/Cidadania e pela Federacao Unido Progressista — Uniao/PP.
Sustenta que as composicOes partidarias sao distintas, sem agremiacdes em comum.

A primeira insercdo, identificada como F45, teria sido transmitida em Imperatriz as
05h24. Nela, Braide faz referéncias ao Panelédromo e anuncia que realizard acoes em beneficio do
municipio, enquanto Fufuca afirma que buscara recursos em Brasilia. A peca apresenta propostas de
seguranca publica e encerra-se com manifestacdo de Rildo Amaral, prefeito de Imperatriz,
associando a atuagao dos trés participantes. A representante estima a participacdo de Braide em
aproximadamente dez segundos e sustenta que deve ser considerado, também, o tempo ocupado
pelo prefeito.



A segunda insercgao, identificada como F51, teria sido veiculada em Balsas as 08h04.
Apos referéncias a obras e propostas na area da salde, Braide e Fufuca aparecem juntos e
enunciam as expressdes “Quem é Braide é Fufuca” e “E quem é Fufuca é Braide”. A representante
estima a participacao de Braide em aproximadamente cinco segundos e reconhece que, nessa peca,
nao teria sido ultrapassado o limite temporal de 25%, impugnando-a exclusivamente pela
participacao de candidato registrado por outra coligacao.

A terceira insergdo, identificada como F49, teria sido transmitida em S&o Luis as
12h03. Braide menciona sua trajetéria como prefeito da capital e a confianca do eleitorado, pedindo
votos para Fufuca, com indicacdo do nimero 111. Em seguida, o representado afirma que buscara
recursos federais para auxiliar Braide a transformar o Maranhdo. O encerramento contém jingle com
referéncia ao apoio do candidato a governador. A inicial atribui a Braide participacdo de
aproximadamente vinte e cinco segundos, correspondente a cerca de 83% de uma insercdo de
trinta segundos.

A quarta insergcao, denominada “Ministro Sao Luis”, teria sido veiculada na capital as
12h21. A peca apresenta realizagdes atribuidas a Fufuca como ministro do Esporte e, na parte final,
Braide afirma que o representado possui experiéncia para obter recursos destinados ao Maranhao.
Ambos repetem o mote de apoio reciproco. Durante o depoimento de Braide, aparece junto a sua
imagem o elemento grafico “Maranhao de Cara Nova”, expressao também utilizada em sua fala e
correspondente a denominacdo da coligacdo dos representados. A representante estima a
participacao de Braide em aproximadamente dez segundos.

A pretensdo funda-se em duas alegacdes. A primeira consiste na vedacdo a
participacdao, no horario eleitoral gratuito de uma coligacao, de candidato registrado por composicao
partidaria diversa. A segunda diz respeito a extrapolacdo do limite de 25% para a participagao de
apoiadores nas insercoes de Imperatriz e de Sdo Luis, as 12h03 e as 12h21.

Para sustentar a primeira tese, a representante invoca os arts. 45, § 69, 53-A e 54 da
Lei n° 9.504/1997, além do art. 242 do Coddigo Eleitoral e do art. 10 da Resolugdao-TSE n©
23.610/2019. Argumenta que as pecgas associam as candidaturas como integrantes de um mesmo
projeto politico, criando impressao incompativel com a composicdo formal das coligagbes e
utilizando o tempo destinado a disputa do Senado para promover candidato ao Governo.

Quanto ao fundamento temporal, invoca o art. 54 da Lei n® 9.504/1997 e o art. 74,
caput e §§ 39 e 49, da Resolugdo-TSE n® 23.610/2019. Sustenta que o limite alcanca quaisquer
apoiadores, candidatos ou nao, correspondendo a sete segundos e meio em insercdes de trinta
segundos.

A urgéncia é justificada pela proximidade do encerramento do horario eleitoral gratuito
e do primeiro turno, bem como pelo risco de repeticdo das pecas e de producdo de vantagem
eleitoral de dificil reversao.

Requer, liminarmente, a suspensao das quatro insergdes, com intimagao dos
representados e comunicacao as emissoras responsaveis pela transmissdo, sob pena de multa de
R$ 10.000,00 por nova veiculacdo. Postula, ainda, que os representados se abstenham de divulgar
pecas com imagem ou voz de Braide ou de outros candidatos filiados a partidos que nao integrem
sua coligacdo, além da perda de tempo equivalente no horario reservado a eleicao do candidato
beneficiado.



Subsidiariamente, requer a suspensdo das trés insercdes as quais atribui excesso
temporal e a determinacdo de que a participacdo de apoiadores nao ultrapasse 25% de cada
programa ou insergao, sob a mesma cominagao.

Ao final, pede a procedéncia da representacdao, com confirmacao da tutela e aplicacdo
da sancao prevista no art. 53-A, § 39, da Lei n® 9.504/1997.

A inicial encontra-se instruida com procuracao, reproducdo de dados da candidatura de
Eduardo Braide no DivulgaCandContas e os quatro arquivos audiovisuais impugnados. Na
documentacdo apresentada, ndo constam defesa dos representados ou manifestacdo da
Procuradoria Regional Eleitoral.

E 0 que comporta relatar.
1. Delimitacao da controvérsia e do exame liminar

A controvérsia apresenta dois fundamentos autdonomos, cuja distincdo é necessaria a
apreciacao da tutela de urgéncia.

O primeiro consiste na alegada impossibilidade de participacdo de Eduardo Salim
Braide, candidato ao Governo do Maranhdo pela Coligacao “Pra Transformar o Maranhdo”, nas
insercdes destinadas a candidatura de André Luiz Carvalho Ribeiro ao Senado Federal, registrada
pela Coligagao “Maranhao de Cara Nova”. Segundo a representante, a diversidade das composigdes
partidarias tornaria irregular a participacdo de Braide, independentemente de sua duracdo. Esse
fundamento alcanca as quatro pecas impugnadas.

O segundo diz respeito a suposta extrapolagcao do limite de 25% do tempo de cada
programa ou insercao para a participacao de apoiadores, candidatos ou nao. Essa alegagao recai
sobre as pecas transmitidas em Imperatriz, as 05h24, e em S&o Luis, as 12h03 e as 12h21. Quanto
a insercdo de Balsas, as 08h04, a prdpria inicial reconhece participacao inferior ao teto legal,
atribuindo-lhe irregularidade exclusivamente pelo primeiro fundamento.

Cumpre examinar, portanto, tanto a admissibilidade da participacao questionada
gquanto sua extensao temporal. S3o questdes distintas: a eventual inexisténcia da restricao
partidaria invocada ndo afasta a obrigacdo de observar o limite de participacdo dos apoiadores; de
igual modo, o respeito a esse limite nao sanaria participagao proibida por outra norma efetivamente
aplicavel.

A apreciacdo realiza-se em cognicdo sumaria, com base na peticdao inicial e nos
documentos que a acompanham, sem defesa dos representados ou manifestacdo ministerial até
este momento. O deferimento da medida pressupde elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, nos termos do art. 300 do Cddigo
de Processo Civil.

As estimativas temporais apresentadas pela representante constituem alegagbes
sujeitas a conferéncia dos arquivos audiovisuais. A conclusdo judicial deve apoiar-se na identificacdo
dos trechos pertinentes e na definicdo do critério de contagem, distinguindo participacao efetiva de
apoiadores, referéncias nominais e recursos publicitarios.

2. Marco normativo da participacao de apoiadores no horario eleitoral
gratuito



O exame da matéria exige considerar a alteragdao legislativa do art. 54 da Lei n©
9.504/1997 e sua articulacdo com as demais disposicdes que disciplinam o horario eleitoral gratuito.

Na redacdo origindria, o dispositivo permitia a participagdo, em apoio aos candidatos
titulares do espaco, de cidadaos nao filiados a outra agremiacao partidaria ou a partido integrante
de outra coligacdo, vedando, também, a participagdo mediante remuneracdo. Havia, assim,
restricdo expressa relacionada ao vinculo partidario da pessoa participante. O entdo paragrafo Unico
estabelecia, para o segundo turno, a impossibilidade de participacdo de filiados a partidos que
tivessem formalizado apoio a outros candidatos.

A Lei n° 13.165/2015 conferiu nova redacdao ao caput, que passou a enumerar as
pessoas e 0s recursos admitidos na propaganda, estabelecer o limite de 25% para a participacdo de
apoiadores e vedar determinadas técnicas de producdo audiovisual. A antiga restricdo expressa a
participagao de cidadaos filiados a outras agremiagdes ou coligagdes deixou de constar do caput. A
regra especifica do segundo turno foi preservada no § 1°.

Essa alteracdo impede a aplicacdo automatica, ao texto vigente, de conclusdes
assentadas exclusivamente na proibicdo expressa da redacao anterior. A supressao da restricao,
isoladamente, ndao demonstra a regularidade de qualquer participacdao. A interpretacdao deve
considerar a autorizacdo atual de apoiadores e as condicdes e limitagdes previstas nas demais
disposicOes da legislacao eleitoral.

Na disciplina atual, distinguem-se a candidatura a qual o horario se destina, os
recursos publicitarios admitidos e as pessoas que participam como apoiadoras. A condicdao de
candidato a outro cargo nao transforma o participante em titular do espaco cedido nem o dispensa
das limitacdes proprias da atuacdo como apoiador.

O art. 74, §§ 3° e 49, da Resolugao-TSE n° 23.610/2019 esclarece que o limite
temporal alcanga quaisquer apoiadoras e apoiadores, candidatos ou nao, e define essa categoria
pela aptiddao de proporcionar beneficios eleitorais a candidatura, ao partido, a federacdo ou a
coligacao responsavel pela propaganda. Excluem-se desse conceito as pessoas apresentadoras ou
interlocutoras que apenas emprestam sua voz a transmissdao da mensagem.

Nessa perspectiva, o enquadramento depende da fungao concretamente exercida na
peca. A pessoa que associa sua lideranga, prestigio ou reconhecimento publico a candidatura atua
como apoiadora, ainda que também concorra a cargo eletivo. A simples presenca em imagens
ilustrativas, por sua vez, ndao dispensa o exame do contexto para determinar se houve efetiva
manifestacao de apoio.

A referéncia do art. 54 aos candidatos mencionados no art. 53-A, § 1°, possui carater
inclusivo: o termo “inclusive” acrescenta uma modalidade de apoiador, sem apresentar enumeracao
exaustiva dos candidatos que podem prestar apoio. Este ultimo dispositivo permite depoimentos de
candidatos a eleicdes proporcionais no horario das candidaturas majoritarias e vice-versa, sob
condigOes especificas: registro pelo mesmo partido ou coligagdo e manifestagao exclusivamente
destinada a pedir votos ao candidato que cedeu o tempo.

A remissao incorpora essa modalidade de participacdo ao conjunto dos apoiadores
sujeitos ao teto de 25%, sem eliminar suas condicdes proprias. Tampouco restringe o conceito de
apoiador aos candidatos abrangidos pelo art. 53-A, § 1°. A participacdo entre duas candidaturas
majoritarias, embora ndao corresponda a hipotese especifica daquele paragrafo, permanece sujeita
ao limite temporal do art. 54 quando uma delas atua em apoio a outra.



O percentual deve ser aferido em cada programa ou insercdao. Em uma peca de trinta
segundos, corresponde a sete segundos e meio, sem compensagao com outras pecas nas quais a
participacao seja inferior ao teto. O limite refere-se ao conjunto da participacdo dos apoiadores, e
ndo a uma quota individual para cada pessoa. Intervalos simultaneos devem ser computados uma
Unica vez.

A afericdo ndo se restringe ao tempo de fala. A permanéncia da imagem de um
apoiador em cena de manifestacdo conjunta pode integrar sua participagdo, mesmo quando a fala
passa ao candidato titular do hordrio. E necesséario, entretanto, distinguir essa atuacao de aparigdes
incidentais em registros de eventos publicos ou em clipes, cuja qualificacdo depende do contexto.

O dispositivo autoriza caracteres com propostas, fotografias, jingles, clipes com musica
e vinhetas. O teto de 25% incide sobre os apoiadores, ndao sobre esses recursos enquanto
modalidades de comunicagdao. Por isso, 0s 75% restantes nao precisam ser preenchidos
exclusivamente pela aparicao pessoal do titular do horario.

A utilizacdo de um recurso permitido também nao afasta a contagem da participacdo
efetiva de apoiador nele inserida. Em contrapartida, a simples mengdao ao nome de um aliado em
jingle ndo equivale, automaticamente, a sua participacdao durante toda a passagem musical.

Por fim, a autorizagao de gravagdes internas e externas deve ser lida em conjunto com
0 § 29 do art. 54, que admite entrevistas com o candidato e cenas externas nas quais ele exponha
pessoalmente realizagdes administrativas, falhas em obras e servigos publicos, atos parlamentares e
debates legislativos. Essa autorizagdo convive com as vedacOes técnicas do caput, cuja aplicagdo
exige distinguir os recursos proibidos daqueles expressamente admitidos pela prépria norma.

Estabelecida essa moldura, cumpre examinar separadamente a alegada restricdao
decorrente da diversidade das coligacdes e a extensao temporal da participacdao dos apoiadores em
cada insergao impugnada.

3. Participacao de candidato registrado por coligacao diversa

Eduardo Salim Braide concorre ao Governo do Maranhdao pela Coligacao “Pra
Transformar o Maranhdo”, composta por PSD e NOVO, enquanto André Luiz Carvalho Ribeiro disputa
0 Senado Federal pela Coligacdo “Maranhdo de Cara Nova”, integrada pela Federacao
PSDB/Cidadania e pela Federagdao Unido Progressista — Unidao/PP. Conforme os elementos
apresentados, as composicoes partidarias sdo distintas e ndo possuem agremiacdes em comum.

Nas insercdes impugnadas, Braide participa mediante imagem, voz e manifestagdes
que associam seu prestigio politico a candidatura de Fufuca. Sua atuacdao deve ser examinada,
portanto, na condicao de apoiador candidato a outro cargo majoritario. Essa qualificacdo ndao o
dispensa do limite temporal previsto no art. 54 da Lei n® 9.504/1997, mas também ndo permite
concluir, por si so, que sua participacao seja proibida pela diversidade das coligagdes.

A tese da representante exige distinguir trés disposicdes: a redacao originaria do art.
54, a hipdtese especifica do art. 53-A, § 19, e a regra do art. 45, § 69, da Lei n® 9.504/1997.

Sob a redagao originaria do art. 54, a participagao questionada encontraria obstaculo
expresso, pois Braide é filiado a partido integrante de outra coligacdo. Foi nesse contexto legislativo
que o Tribunal Superior Eleitoral, no AgR-AC n° 2.942/MG, julgado em 1° de outubro de 2008,
reconheceu a impossibilidade de participagdo, no horario gratuito de determinado partido ou
coligacao, de filiados a outras agremiacdes ou a partidos integrantes de outra coligacao.



O precedente, entretanto, antecede a Lei n® 13.165/2015, que substituiu o caput e
suprimiu aquela restricdo expressa. Sua aplicagdo ao caso atual demandaria demonstrar a
subsisténcia da proibicdo sob outro fundamento normativo, ndao bastando reproduzir a conclusao
assentada na legislagao anterior.

A autorizacao de apoiadores no texto atual e o carater inclusivo da referéncia ao art.
53-A, § 19, constituem o fundamento positivo dessa leitura. A retirada da proibicdo antiga é
elemento historico relevante, mas ndo substitui a verificacdo das restricdbes especificas
eventualmente aplicaveis.

O art. 53-A, § 19, por sua vez, disciplina depoimentos de candidatos a eleigdes
proporcionais no horario das candidaturas majoritarias e vice-versa. A exigéncia de registro pelo
mesmo partido ou coligacdo integra essa hipotese especifica. Como Governo e Senado sdo cargos
majoritarios, a participacdo de Braide na propaganda de Fufuca ndo corresponde a situagdo
regulada pelo referido paragrafo.

A remissdo feita pelo art. 54 aos candidatos abrangidos pelo art. 53-A, § 19, inclui
esses participantes no limite aplicadvel aos apoiadores, mas ndo converte toda participacdo de
candidato a outro cargo em intercdmbio entre propaganda proporcional e majoritaria.
Consequentemente, a condicao de identidade partidaria ou de coligacdo prevista naquele paragrafo
nao pode ser automaticamente estendida a hipétese destes autos.

Essa distingdo encontra respaldo no trecho do julgamento do TRE-AL no Recurso n©
0600996-17.2022.6.02.0000, reproduzido na prépria inicial. Ao examinar a atuacdao de candidato a
Presidéncia na propaganda de candidato ao Governo, o Regional diferenciou os apoiadores
candidatos a cargos majoritarios daqueles especificamente abrangidos pelo art. 53-A, § 19,
submetendo ambos ao limite temporal do art. 54. A referéncia é utilizada como elemento de
corroboracdo, nos limites do trecho transcrito, e ndo como demonstracdo de que toda participacao
entre candidatos majoritarios de coligacdes diversas seria regular.

A ementa do TRE-AP no processo n® 0601437-10, também transcrita na inicial,
menciona o vinculo com o mesmo partido ou coligacdao e o pedido exclusivo de votos ao titular do
espaco. A formulacdo, contudo, nao demonstra, sem a identificacgdo do contexto fatico
correspondente, que essas condicdoes tenham sido estendidas a participacdo entre duas
candidaturas majoritarias. O trecho ndo é suficiente para afastar a distingdo decorrente do ambito
especifico do art. 53-A, § 1°, nem permite afirmar que o julgamento tenha adotado orientacao
convergente com a presente decisao.

O art. 45, § 69, permite ao partido politico utilizar, na propaganda de seus candidatos
em ambito regional, imagem e voz de candidato ou militante de partido que integre sua coligacao
em ambito nacional. A pessoa participante ndao precisa ser candidata a Presidéncia: o texto também
abrange militantes. A condicao de candidato ao Governo, portanto, nao constitui, por si, motivo
suficiente para excluir a incidéncia da norma. O elemento a examinar é a relacdo partidaria entre a
propaganda regional e a coligacdao nacional.

No AgR-REspEl n® 0601717-27.2022.6.25.0000/SE, julgado em 9 de abril de 2024, o
TSE considerou irregular a utilizacdo de imagem e voz de candidato a Presidéncia na propaganda de
candidato ao Governo de Sergipe cujo partido ndo integrava a coligagao nacional daquele. A sintese
do julgamento registra, ainda, que o presidenciavel era notério apoiador de outro candidato ao
Governo de Sergipe. Assentou-se que a redacdao atual do art. 54 deve ser interpretada
conjuntamente com o art. 45, § 60°.



A razdo de decidir daquele julgado, porém, ndao pode ser transposta apenas pela
constatacdo de diversidade entre coligacbes estaduais. Na hipdtese destes autos, nao foi
demonstrada a relacdo de participacdo partidaria em ambito nacional que sustentou a aplicagdao do
art. 45, § 69 no precedente. Além disso, Braide presta pessoalmente o apoio anunciado,
circunstancia diversa daquela associacdo com presidencidvel que apoiava outro candidato ao
Governo. Essa diferenca integra o cotejo fatico, sem ser erigida em condicdo juridica exclusiva do
julgamento do TSE. A circunstancia de Braide e Fufuca concorrerem, respectivamente, ao Governo e
ao Senado delimita o quadro fatico, mas ndo constitui uma regra geral de exclusdao daquele
dispositivo.

A inicial extrai da autorizacdo especifica do art. 45, § 6°, uma proibicao para toda
participacao de candidato de coligacdao estadual diversa. Essa conclusdo exigiria demonstrar que o
dispositivo contém disciplina exaustiva ou pressupde vedacao geral ainda vigente. A existéncia de
autorizagdo para uma hipotese determinada ndo basta, isoladamente, para proibir todas as demais,
sobretudo diante da previsao atual de apoiadores no art. 54. Nos elementos apresentados, a
diversidade das coligacbes estaduais ndao demonstra o descumprimento da relacdo partidaria
nacional disciplinada pela norma.

Resta examinar a alegacdo de que a associacao entre Braide e Fufuca induziria o
eleitor a acreditar que ambos pertencem a mesma coligacdo, em afronta ao art. 242 do Coddigo
Eleitoral e ao art. 10 da Resolucdo-TSE n° 23.610/2019.

A representante invoca, a esse respeito, o julgamento do TRE-SC no Recurso n°
0601624-91.2022.6.24.0000, que reconheceu irregularidade na construgdo de uma ideia de
unidade politica mediante a utilizacdo de imagem de candidato a Presidéncia pertencente a outra
composicao partidaria. Conforme a transcricdo apresentada, o fundamento abrange a criacdo de
associacdo incompativel com a realidade partidaria e eleitoral. Nao se pode pressupor, apenas pela
expressdo “apoio artificial”, que a auséncia de apoio pessoal efetivamente prestado tenha sido a
razao determinante do julgamento.

Nas pecas destes autos, Braide manifesta pessoalmente apoio a Fufuca, que retribui a
associacdo politica. Esse dado demonstra a autenticidade do apoio pessoal, mas ndo resolve,
isoladamente, a alegacdo de falsa identidade entre as coligagées. Apoio politico e pertencimento
formal sdo fatos distintos; a existéncia do primeiro ndo comprova o segundo, nem exclui a
possibilidade de mensagem enganosa sobre a composicao partidaria.

O exame deve recair sobre a mensagem global das pegas. As expressées “Quem é
Braide é Fufuca”, “E quem é Fufuca é Braide” e “nds trés”, no contexto dos depoimentos e das
referéncias a cooperacdo futura, comunicam apoio reciproco e intencdo de atuacao conjunta. Esse
sentido ndo equivale necessariamente a afirmacdao de que as candidaturas foram registradas pela
mesma coligacdo. A diversidade registral, por sua vez, ndo demonstra que a afinidade politica
efetivamente declarada seja ficticia.

A inicial destaca, ainda, o emprego da expressdao “Maranhdao de Cara Nova”, que
corresponde a denominagdo da coligacao dos representados. Na peca das 12h21, Braide afirma que
Fufuca possui experiéncia para trazer recursos “pra gente fazer um Maranhdo de cara nova”. A
expressdao também aparece como elemento grafico destacado junto a imagem de Braide durante
seu depoimento. O exame, portanto, ndo pode limitar-se ao sentido gramatical da fala: a associacao
entre imagem, expressao grafica e mote de apoio reciproco reforca a apresentacao de unidade
politica e torna pertinente a alegacao de possivel confusdo com a composicdo formal da coligacdo.



Considerado o conjunto da peca, entretanto, o elemento grafico aparece no espaco
destinado a candidatura de Fufuca, cuja identificacdo e nimero 111 também estdo presentes, e
admite a leitura de identificacdo da campanha a qual se dirige o depoimento. A fala relaciona a
expressdo ao resultado pretendido da cooperacado futura, e o didlogo explicita apoio reciproco. Nao
se apresenta declaracdo de registro de Braide pela coligacdo dos representados. Embora a
justaposicao grafica possa favorecer uma percepcao de unidade eleitoral e mereca reexame apds o
contraditério, os elementos considerados, em conjunto, ndo evidenciam, neste juizo sumario,
probabilidade suficiente de afirmacdao enganosa sobre pertencimento formal a mesma coligacdao. A
conclusdo decorre dessa avaliagdao contextual, e nao apenas da autenticidade do apoio pessoal ou
da sintaxe da frase.

A orientacdo do TRE-SC merece consideracdo porque a unidade politica sugerida pela
propaganda pode exceder a expressdo de apoio pessoal. A participacdo voluntaria de Braide nao
basta, por si, para afastar aquele entendimento. A conclusao ora adotada distingue afinidade
politica e composicdao formal mediante o exame dos elementos verbais e visuais destas pecas.
Trata-se de interpretacdo para o presente exame liminar, sem atribuir aos precedentes citados
reconhecimento geral da regularidade de participagdes entre candidatos majoritarios de coligacdes
estaduais diversas.

Também se examina a alegacao de promogao da propria candidatura de Braide no
espaco destinado ao Senado. As referéncias a sua gestao em Sao Luis, as acdes que anuncia para
Imperatriz e a cooperagdo futura de Fufuca podem beneficiar as duas candidaturas. A qualificacdo
de Braide como apoiador ndo elimina esse efeito reciproco, nem transforma automaticamente toda
a sua intervencao em pedido de votos exclusivo para Fufuca.

Entretanto, o beneficio eleitoral reflexo ou concomitante ndo estabelece, por si, a
proibicao postulada. O art. 53-A, § 19, exige depoimento exclusivamente destinado ao titular do
horario na hipotese especifica de intercdmbio entre candidaturas proporcionais e majoritarias, que
nao corresponde a estes autos. Nas pecas examinadas, as referéncias a Braide estdo articuladas ao
pedido de votos para Fufuca, a capacidade do candidato ao Senado de obter recursos e a atuagao
conjunta anunciada, permitindo reconhecer conteldo efetivo de apoio ao titular do horario. Nao se
exige que eventual desvio seja exclusivo para reputa-lo irregular; o que ndo se demonstra, pelos
fundamentos normativos invocados e no contexto destas pecas, é que o beneficio concomitante a
candidatura ao Governo imponha proibicdo autébnoma de toda a participacdo de Braide. Sua
participacdo efetiva permanece submetida ao teto de 25%, ainda que também constitua
manifestacao de apoio.

Desse modo, sem antecipar o julgamento definitivo, ndo se reconhece probabilidade
suficiente do direito para suspender as quatro insergdes ou proibir genericamente a participacao de
Braide apenas porque sua candidatura foi registrada por coligagao diversa. Essa conclusdao nao
importa declaracdao de regularidade integral das pecas, que permanecem sujeitas ao exame
autonomo do limite temporal de participacdao dos apoiadores.

4. Extrapolacao do limite temporal de participacao dos apoiadores

Afastada, neste exame preliminar, a probabilidade suficiente da proibicao fundada
exclusivamente na diversidade das coligagdes, cumpre apreciar o fundamento auténomo relativo ao
tempo de participacdo dos apoiadores.

O art. 54 da Lei n° 9.504/1997 e o art. 74, caput e §§ 39 e 49, da Resolucao-TSE n©°
23.610/2019 limitam essa participacdo a 25% de cada programa ou insercdao. Para as pecas de



duracao nominal de trinta segundos, indicada na inicial, adota-se o teto de sete segundos e meio. O
denominador corresponde a duracdo da insercao eleitoral, e ndo a eventuais margens externas da
gravacao. Nos trés arquivos submetidos ao exame temporal, a duracdo registrada é inferior a trinta
segundos; a adocdo do teto de 7,5 segundos constitui, assim, critério conservador em favor dos
representados.

Braide atua nas pecas como apoiador da candidatura de Fufuca, mediante
manifestacdes pessoais e associacao de sua lideranca politica a candidatura titular do horario. A
circunstancia de também concorrer a cargo majoritario ndo o exclui desse enquadramento.

A afericao considera os intervalos de participagao efetiva, por imagem ou voz. A
permanéncia de Braide em cena conjunta de apoio integra o tempo de sua participacdo, ainda que
Fufuca passe a falar. Havendo mais de um apoiador, os intervalos compdem o mesmo limite, sem
duplicacdo dos periodos em que aparecem simultaneamente.

A contagem deve distinguir essas manifestacdes de referéncias nominais e de
aparicdes incidentais em registros publicos. Fotografias, jingles e clipes constituem recursos
expressamente admitidos, mas sua utilizacdo nao afasta o limite quando veiculam participacao
efetiva de apoiador. Em sentido inverso, a simples referéncia musical ao nome de uma pessoa nao
permite atribuir-lhe automaticamente toda a duragdo da passagem.

Os recortes a seguir demonstram intervalos minimos de participacdo, e nao
necessariamente sua duracdo total. Quando um intervalo ou a unido de intervalos efetivamente
computaveis ja excede o teto, o acréscimo de outras passagens ndao é necessario a conclusdo.
Assim, a auséncia de confirmacdo das estimativas totais da inicial ndo compromete o
reconhecimento do excesso demonstrado pelos intervalos minimos identificados.

4.1. Insercao de Imperatriz — 05h24

Na peca de Imperatriz, Braide aparece na abertura, referindo-se ao Panelédromo, e
retorna em trecho subsequente para anunciar agdes em beneficio do municipio. Ao final, Rildo
Amaral manifesta apoio a atuacdo conjunta dos participantes, com a afirmacdo de que Fufuca
ajudara Braide, este auxiliara o prefeito e os trés beneficiardao a populagao.

A participacdo dos apoiadores ndao se resume, portanto, ao tempo de fala de Braide.
Deve ser considerada também a manifestacdo de Rildo Amaral, prefeito identificado na peca e
apresentado como integrante da associagao politica promovida. Ele presta apoio pessoal mediante
referéncia a atuacdo conjunta e aos beneficios esperados para o municipio, ndo figurando apenas
em imagem ilustrativa. A prépria inicial requer o cOmputo de sua participacdo, de modo que sua
inclusdao na afericdo observa a causa de pedir. O limite é coletivo, e nao individual para cada
apoiador. Esse enquadramento repercute na regularidade da pega, sem importar responsabilizacao
pessoal de Rildo, que nao integra o polo passivo.

Para demonstrar o excesso, basta considerar recortes internos das sequéncias,
afastados das transicdes: Braide aparece entre 0,10 e 2,50 segundos e entre 5,00 e 7,00 segundos;
Rildo Amaral participa da sequéncia final entre 22,00 e 26,00 segundos, inicialmente em
depoimento e depois em cena conjunta. Esses intervalos correspondem, respectivamente, a 2,40,
2,00 e 4,00 segundos.

A soma desses trés recortes descontinuos, sem duplicacdo dos intervalos de presenca
simultédnea, alcanca 8,40 segundos e ja ultrapassa o teto de 7,5 segundos. Trata-se de limite



inferior da participagdao dos apoiadores, sem incluir todas as fragdes de suas aparigcdoes. A conclusao
ndo depende da confirmacdo da estimativa de dez segundos atribuida exclusivamente a Braide na
inicial, pois o limite considera o conjunto da participacdo dos apoiadores.

Ha, assim, elementos suficientes, em cognicdo sumaria, para reconhecer o excesso
temporal nessa insergao.

4.2. Insercao de Sao Luis — 12h03

A peca comeca com Braide em destaque, mencionando a confianca do eleitorado de
Sdo Luis e sua eleicdo por duas vezes ao cargo de prefeito. Na sequéncia, pede votos para Fufuca,
com indicacdo do nimero 111.

Quando Fufuca assume a fala, Braide permanece integrado a mesma sequéncia de
apoio, ao seu lado, enquanto o representado anuncia que buscara recursos federais e o auxiliara a
transformar o Maranhdo. O enquadramento varia ao longo da sequéncia, sem que isso
descaracterize a participagcao visual conjunta. Essa participacao prossegue até a transicao para as
imagens de campanha, situada em torno de dezoito segundos.

A sequéncia inicial ja ocupa mais de dezessete segundos com a presenca de Braide,
superando amplamente o limite aplicavel. A passagem da fala ao titular do hordrio ndo interrompe a
participacao do apoiador, que permanece integrado a mensagem de associacdo politica.

Ndo se adota, como medicdo comprovada, a estimativa de vinte e cinco segundos
apresentada na inicial. Tampouco é necessario incorporar a contagem toda a duracao do jingle ou
resolver o enquadramento de cada aparicao posterior em imagens de campanha. O excesso esta
suficientemente demonstrado pela sequéncia inicial.

Reconhece-se, portanto, a probabilidade da irregularidade temporal dessa peca.
4.3. Insercao de Sao Luis — 12h21

Na insercao que apresenta realizacbes atribuidas a Fufuca como ministro do Esporte,
Braide surge na parte final e afirma que o representado possui experiéncia para obter recursos
destinados a transformagao do Maranhdo. Em seguida, ambos aparecem juntos e repetem o mote
de apoio reciproco.

A conferéncia dos quadros do arquivo permite identificar o inicio da aparicao visual de
Braide em aproximadamente 19,53 segundos. Sua imagem permanece na sequéncia de depoimento
e didlogo conjunto até depois de 27,20 segundos, antes da conclusdao da transicdo para o
encerramento.

Adotando-se, conservadoramente, apenas o intervalo compreendido entre 19,54 e
27,20 segundos, obtém-se participacdo de 7,66 segundos. Os marcos sao referidos ao inicio do
arquivo examinado e situam-se no interior da sequéncia visual identificada, com exclusdao das
fracoes de entrada e saida. Esse recorte ja supera em 0,16 segundo o teto de 7,5 segundos, sem
necessidade de acrescentar eventual manifestacdo sonora anterior a aparicao visual ou as fragdes
finais da transicao.

O intervalo ndao corresponde a presenga incidental em registro de evento publico.
Braide presta depoimento dirigido a candidatura de Fufuca e permanece na cena em que ambos
afirmam o apoio reciproco. A sequéncia constitui participacdo efetiva do apoiador.



Embora o excesso seja reduzido, o dispositivo estabelece limite objetivo, sem margem
adicional de tolerancia. Nao se adota como medicdo comprovada a estimativa de aproximadamente
dez segundos apresentada na inicial. O excesso estd demonstrado pelo intervalo visual minimo de
7,66 segundos, independentemente da determinacao da duragao total da participagao. A pequena
extensdao da ultrapassagem deve ser considerada na delimitacdo da providéncia, sem alterar o
resultado da comparagao temporal.

Também nessa peca estdo presentes elementos suficientes para o reconhecimento
preliminar da irregularidade temporal.

4.4. Insercao de Balsas — 08h04

A prépria representante reconhece que a participacdo de Braide na insercdo de Balsas
nao ultrapassa 25% de sua duragao. A impugnacao dessa peca funda-se exclusivamente na alegada
impossibilidade de participacdo de candidato registrado por outra coligagao.

N3ao se atribui a insercdo, portanto, irregularidade temporal que a inicial
expressamente deixa de sustentar. Como o primeiro fundamento ndo apresenta, neste momento,
probabilidade suficiente para justificar a suspensdo, o pedido liminar relativo a peca de Balsas nao
comporta acolhimento.

O exame individualizado evidencia, assim, excesso de participacdo dos apoiadores nas
insercbes de Imperatriz e de Sao Luis, as 12h03 e as 12h21. A conclusdo decorre dos trechos
efetivamente identificados nos arquivos, independentemente da adogdo integral das estimativas
apresentadas pela representante.

5. Perigo de dano e delimitacao da tutela proviséria

A probabilidade do direito encontra-se demonstrada, em juizo de cognicdo sumaria,
quanto a extrapolacdo do limite de participacdo dos apoiadores nas insercdes de Imperatriz, as
05h24, e de Sédo Luis, as 12h03 e as 12h21, pelos fundamentos anteriormente expostos.

O perigo de dano decorre do risco de reiteracdo dessas pecas no periodo
remanescente da propaganda eleitoral gratuita. Os materiais sdao identificados na inicial como
veiculados em 29 de setembro de 2026, e o encerramento da propaganda no radio e na televisao
relativa ao primeiro turno ocorrera em 1° de outubro. Os arquivos permitem examinar o conteudo,
enguanto a identificacdo das emissoras, da data e dos horarios decorre das informacgoes da inicial e
da identificacdo dos materiais apresentados. A alegacao de exibicdao recente, acompanhada dos
arquivos, no curso de campanha ainda em andamento, e a proximidade daquele termo permitem
inferir, em cognicdo sumaria, risco de repeticao antes da conclusao do contraditério. Nao se afirma a
existéncia de nova veiculagdo ja programada, mas a necessidade de impedir a renovagao dos
efeitos dos materiais examinados.

Cada nova veiculacdo renova a exposicdo da propaganda com participacdo de
apoiadores superior ao limite legal, produzindo efeito que ndo pode ser integralmente desfeito por
decisdo posterior. Justifica-se, portanto, a apreciagdo imediata do requerimento, com contraditério
diferido, na forma dos arts. 99, paragrafo Unico, I, e 300 do Cédigo de Processo Civil.

A tutela deve, contudo, guardar correspondéncia com a irregularidade efetivamente
identificada. A providéncia adequada consiste em suspender a reexibicdo das trés pecas, nas
versGes examinadas, no horario eleitoral gratuito televisivo dos representados.



A suspensao integral dessas versOes atende a necessidade operacional de
cumprimento da ordem. O art. 21 da Resolugdao-TSE n© 23.608/2019 exige identificacao precisa do
conteudo a excluir ou substituir, e seu § 1° prevé, para as insercoes, exclusdes ou substituicbes em
intervalos minimos de quinze segundos e respectivos multiplos. A medida ora adotada identifica as
versoes integrais e permite sua substituicdo por novo material regular. A emissora recebe arquivo
audiovisual pronto e ndo Ihe cabe selecionar falas ou imagens de apoiadores nem executar cortes
de fracOes de segundo para ajustar sua participacdo. A adequacao compete aos representados,
mediante entrega de novo arquivo. Impedir a reexibicdo da versdo irregular, permitindo sua
substituicdo, preserva o tempo atribuido a campanha e evita intervencao editorial da emissora.

Esse fundamento também se aplica a peca das 12h21, cujo excesso minimo apurado é
de 0,16 segundo. A reduzida ultrapassagem nao autoriza a transmissao da versao irregular, mas
recomenda que a ordem permaneca limitada ao arquivo examinado, com possibilidade de correcao
e substituicdo. A providéncia ndo subtrai tempo da campanha nem impde proibicdo geral de
participacao do apoiador.

Essa determinacdao nao impede a substituicao dos materiais por versdes que observem
o limite de 25% do tempo de cada insercao para a participacdo conjunta dos apoiadores. Tampouco
exige que o restante do tempo seja integralmente ocupado pela presenca pessoal do candidato
beneficidrio, admitida a utilizacdo dos demais recursos autorizados pelo art. 54 da Lei n©°
9.504/1997.

Nao se justifica estender a suspensdo a insercao de Balsas, impugnada exclusivamente
em razao da participacdao de candidato pertencente a outra coligacdo, fundamento que, neste
exame preliminar, ndo evidencia a ilicitude sustentada. Pela mesma razdo, nao cabe estabelecer
proibicdo geral de participacao de Eduardo Braide, ou de quaisquer candidatos de outras coligacdes,
em futuras pecas da campanha dos representados.

O pedido subsidiario contém, além da suspensdo das trés insercdes, pretensao de
abstencdo de veicular quaisquer pecas futuras com participacdo de apoiadores superior a 25%. A
irregularidade identificada justifica a suspensdao dos materiais concretamente examinados, mas nao
a extensdo automatica da mesma ordem coercitiva a conteldos ainda ndo apresentados, cujo
enquadramento dependerd de analise prépria. Indefere-se, neste exame liminar, essa extensdo
genérica, sem afastar a obrigacdo legal de observancia do limite em cada programa ou insercdo. A
multa deverd permanecer vinculada a reexibicdo das versdes precisamente identificadas, e nao a
uma determinagao indeterminada de cumprimento da legislagao.

Para assegurar a efetividade da ordem, mostra-se adequada a fixacdo de multa
cominatdéria de R$ 10.000,00 por nova exibicao de qualquer das trés versdes suspensas, apos a
valida comunicacdo processual aos representados, nos termos do dispositivo e dos arts. 536, § 19,
e 537 do Cddigo de Processo Civil, aplicaveis subsidiariamente por forca de seu art. 15. A multa
possui natureza coercitiva e ndo constitui penalidade pela veiculagdo anterior a decisdao. Cada
exibicdo configura uma ocorréncia, sem multiplicacdo do valor pelo nimero de representados, e sua
exigibilidade depende da identificacdo do responsavel pelo descumprimento. A cominacdo ndo é
automaticamente estendida as emissoras destinatarias da comunicagdo da ordem.

O valor considera a capacidade de difusdao da propaganda televisiva, a brevidade do
periodo eleitoral remanescente e a necessidade de conferir efetividade imediata a medida, sem
prejuizo de posterior revisdo, caso se revele insuficiente ou excessivo.



A ordem devera ser prontamente comunicada aos representados e as emissoras
responsaveis pela veiculagdo, com identificacdo precisa das pecas suspensas, de modo a permitir
seu cumprimento e a substituicdo dos materiais pelos meios ordinarios de entrega da propaganda
eleitoral.

6. Pedido de perda de tempo de propaganda

A representante requer, ainda, a perda de tempo de propaganda dos representados,
com fundamento no art. 53-A, § 39, da Lei n® 9.504/1997.

A sancdo prevista nesse dispositivo estad vinculada ao descumprimento das regras do
proprio art. 53-A, que disciplina a utilizacdo do espaco destinado as candidaturas proporcionais para
promover candidaturas majoritarias, ou vice-versa, e estabelece as condicbes para os depoimentos
admitidos entre essas duas modalidades de disputa. Ndo constitui consequéncia geral de qualquer
irregularidade na propaganda eleitoral gratuita.

No caso, a propaganda pertence a candidatura de André Luiz Carvalho Ribeiro ao
Senado e conta com a participacdo de Eduardo Braide, candidato ao Governo do Estado. Ambas as
candidaturas sdo majoritarias, circunstancia que afasta o enquadramento da situacdo na hipotese
de interferéncia entre propaganda majoritaria e proporcional.

Essa distingcdo encontra respaldo no julgamento do Recurso em Representagao n©
1168-43, em 30 de setembro de 2014, sob a relatoria do Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto,
no qual o Tribunal Superior Eleitoral assentou que a vedacdo do art. 53-A se refere a interferéncia
entre eleicObes majoritdrias e proporcionais, sem previsdao de invasdao de uma candidatura
majoritaria no espaco de outra candidatura majoritaria.

A remissao feita pelo art. 54 aos candidatos mencionados no § 1° do art. 53-A nao
altera essa conclusdo. Como anteriormente exposto, sua funcdo € inclui-los entre os apoiadores
sujeitos ao limite de 25% do tempo de cada programa ou insercdo. Dessa referéncia nao decorre a
extensdo da sancdo do § 3° a toda hipdtese de excesso de participacao de apoiadores.

A irregularidade identificada nas trés pecas examinadas consiste na extrapolacao do
limite temporal estabelecido pelo art. 54. A aplicacdo da perda de tempo prevista em dispositivo
que disciplina infracdo distinta exigiria ampliar o alcance de norma sancionatéria, providéncia
incompativel com sua interpretagao estrita.

Também ndo se confundem a suspensdo das versoOes irregulares e a perda de tempo
de propaganda. A primeira impede a repeticdo do conteldo examinado e admite sua substituicdo
por material regular; a segunda subtrai tempo atribuido a campanha e depende do preenchimento
da hipdtese legal especifica.

Por conseguinte, ndo se evidencia, neste exame preliminar, probabilidade do direito a
perda de tempo de propaganda com fundamento no art. 53-A, § 39, da Lei n°® 9.504/1997. O pedido
de aplicacdo imediata dessa sancdo deve ser indeferido, permanecendo a tutela limitada a
suspensdo das trés versGes em que se constatou excesso de participacdo dos apoiadores, nos
termos anteriormente delimitados.

7. Dispositivo

Ante o exposto, DEFERE-SE PARCIALMENTE A TUTELA DE URGENCIA para
determinar a ANDRE LUIZ CARVALHO RIBEIRO e a COLIGAGAO "MARANHAO DE CARA



NOVA"” que, a partir da respectiva citagcdao valida, acompanhada desta decisdao, se
abstenham de promover a reexibicao, no horario eleitoral gratuito televisivo, das
seguintes insergoes, nas versdes constantes dos arquivos apresentados com a inicial:

a) insercao veiculada pela TV Mirante de Imperatriz em 29/09/2026, as 05h24,
identificada pelo enderecgo https://youtu.be/Llo _h-7FQDY;

b) insercdo veiculada pela TV Mirante de Sao Luis em 29/09/2026, as 12h03,
identificada pelo enderego https://youtu.be/DnTbZIMKLFk;

c) insercdao veiculada pela TV Mirante de Sao Luis em 29/09/2026, as 12h21,
identificada pelo enderego https://youtu.be/7QPL6G09IKw.

A suspensao alcanca integralmente as versoes identificadas, em razdo do excesso de
participacdao dos apoiadores. Fica facultada a substituicdo das pecas por versdes regulares,
mediante reducdo dessa participagdo ao maximo de 25% do tempo de cada insercao, computados
os intervalos em que qualquer apoiador participe efetivamente por imagem ou voz, uma Unica vez
quando simultaneos. A edicdo e a entrega do novo material competem aos representados, sem
corte ou alteracao do arquivo pela emissora.

FIXA-SE multa cominatéria de R$ 10.000,00 por nova exibicdo de qualquer das
versdes suspensas, posterior a citacdo valida, acompanhada desta decisdo, do representado ao qual
seja imputavel o descumprimento. O valor serd uUnico por ocorréncia, sem multiplicacdao pelo
nimero de representados. Eventual cobranca dependerd da apuracao da responsabilidade pela
exibicdo, inclusive de possivel atuacao conjunta, sem prejuizo de posterior revisdo do valor.

INDEFEREM-SE, neste exame liminar, os pedidos de suspensdo da insercdo de Balsas,
veiculada as 08h04; de proibicdo geral da participacdo de Eduardo Braide ou de candidatos de
outras coligagbes na propaganda dos representados; de extensao da ordem coercitiva a outras
pecas futuras ndo submetidas a apreciacao judicial; e de aplicacdo imediata da perda de tempo
prevista no art. 53-A, § 39, da Lei n° 9.504/1997. A multa permanece restrita a reexibicdo das
versOes identificadas nesta decisdo, sem prejuizo da obrigacdo legal de observar o limite de
participacao dos apoiadores em cada programa ou insergao.

Citem-se e intimem-se imediatamente os representados, com codpia desta decisdo.
Comunique-se também a ordem as emissoras da TV Mirante responsaveis pela veiculacdo das
pecas, encaminhando-se cdpia e identificacdo dos arquivos suspensos, para que se abstenham de
reexibi-los a partir do recebimento da comunicacdo, facultada a veiculacdao de material regular
fornecido pelos representados. Certifiquem-se separadamente os destinatarios, os meios utilizados
e os respectivos horarios de realizacdo da citacdo e de recebimento das comunicagoes.

A Secretaria devera conferir o cadastro do polo passivo e, caso necessario, adequa-lo a
peticdo inicial, que inclui a COLIGACAO “MARANHAO DE CARA NOVA”.

A citacao dos representados sera realizada para apresentacdo de defesa no prazo de 2
(dois) dias, observadas as disposicoes do art. 18 da Resolugao-TSE n° 23.608/2019. O instrumento
devera conter cépia da peticao inicial, acompanhada da transcricdao da midia, se houver, e indicacao
de acesso ao inteiro teor dos autos digitais, conforme o § 2° do referido artigo, além desta decisao.
O inicio da obrigacdo e da incidéncia da multa observard, para cada representado, a respectiva
citacdo valida, acompanhada desta decisdao, conforme o § 3°.


https://youtu.be/Llo_h-7FQDY
https://youtu.be/DnTbZlMKLFk
https://youtu.be/7QPL6q09IKw

Apresentadas as defesas ou decorrido o prazo, intime-se o Ministério Publico Eleitoral
para emissdo de parecer no prazo de 1 (um) dia, nos termos do art. 19 da mesma resolucdo. Apods,
com ou sem parecer, retornem os autos conclusos.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se com urgéncia.

A PRESENTE DECISAO SERVE COMO MANDADO DE INTIMACAO.

Sao Luis, 29 de setembro de 2026.

RUBEM LIMA DE PAULA FILHO

Juiz Relator



