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DECISAO

Trata-se de representacdao por pesquisa eleitoral irregular, com pedido de
tutela de urgéncia, proposta pela COLIGAGCAO “MARANHAO DE CARA NOVA” em face do
INSTITUTO VERITA LTDA., relativamente a pesquisa eleitoral registrada no PesqEle sob o0 n® MA-
06401/2026, destinada a afericdo de intencdes de voto para os cargos de Governador e Senador
do Estado do Maranhao.

Segundo os dados constantes do registro, a pesquisa foi cadastrada em 5 de
setembro de 2026, com amostra prevista de 1.525 entrevistados, periodo de realizacdo entre 5
e 10 de setembro de 2026 e divulgacao autorizada a partir de 11 de setembro de 2026. O
levantamento é realizado com recursos préprios do Instituto Veritd, no valor declarado de R$
117.425,00, figurando como responsavel técnico o estatistico Guilherme Alvarenga Laia, CONRE n©
10.699.

A representante sustenta, em sintese, quatro grupos de irregularidades: (i)
divergéncia entre o plano amostral registrado e o questionario quanto as faixas de renda familiar,
especificamente no enquadramento de quem percebe exatamente dois saldrios minimos; (ii)
indicacdo de margem de erro de aproximadamente trés pontos percentuais, quando a formula da
amostragem aleatéria simples conduziria, segundo a inicial, ao resultado de 2,51 pontos; (iii)
suposta instabilidade da formulacdao das perguntas destinadas a primeira e a segunda intencdo de
voto para Senador; e (iv) auséncia de dados relativos aos bairros, areas pesquisadas e setores
censitarios. Com fundamento nessas alegacOes, requer a suspensao da divulgacdo da pesquisa até
0 saneamento das irregularidades apontadas.



E 0 que comporta relatar.
I - FUNDAMENTAGAO
1. Regime juridico e limites da cognicao cautelar

O art. 33 da Lei n® 9.504/1997 estabelece que as entidades e empresas que
realizarem pesquisas eleitorais destinadas ao conhecimento publico devem registrar previamente
perante a Justica Eleitoral, entre outros elementos, a metodologia e periodo de realizagdo, o
plano amostral e ponderacdao quanto ao nivel econémico, a area fisica de realizagdo do
trabalho, o intervalo de confiangca e a margem de erro, o sistema interno de controle e fiscalizagao e
0 questionario completo aplicado ou a ser aplicado.

A disciplina é reproduzida e detalhada pelo art. 2° da Resolucdao-TSE n° 23.600/2019,
com a redacao conferida pela Resolugao-TSE n© 23.747/2026, que atribui a propria entidade
realizadora a responsabilidade pela integridade e pelo contelddo das informagdes inseridas no
PesqEle.

A impugnacao judicial da pesquisa, por sua vez, submete-se ao art. 16 da Resolucdo.
Demonstradas a plausibilidade do direito e o perigo de dano, admite-se, em carater excepcional, a
suspensdo de sua divulgacao ou a determinacao de esclarecimentos, cabendo a parte impugnante
indicar objetivamente a deficiéncia técnica e apresentar elementos que a sustentem quando a
controvérsia assumir essa natureza.

A suspensdo de uma pesquisa eleitoral constitui medida de significativa intensidade,
pois interfere na divulgacdo de informacdo produzida em processo metodoldgico ja iniciado e,
conforme o momento em que adotada, pode comprometer definitivamente a utilidade econémica e
informativa do préprio levantamento. Dai por que, em sede cautelar, deve-se observar nao apenas a
probabilidade do direito e o perigo de dano, mas também a adequacao e proporcionalidade da
providéncia, privilegiando-se, quando suficiente, medida menos gravosa capaz de permitir a
formagdo segura do contraditorio.

E sob essas premissas que se examinam individualmente as deficiéncias apontadas.
2. Divergéncia relativa as faixas de renda familiar

Este é, dentre os fundamentos articulados na inicial, aquele que apresenta, em juizo
de cognigao sumaria, maior densidade juridica e metodolégica.

No plano amostral registrado no PesqgEle, o Instituto Veritd informa que o nivel
econdmico possui como referéncia a renda familiar do domicilio, sequndo dados da PNAD Continua
Anual de 2025, utilizando a seguinte distribuicao: renda familiar de até dois salarios minimos -
63,3%; de dois a cinco salarios minimos - 28,3%; acima de cinco salarios minimos -
8,4%. O mesmo documento estabelece que o nivel econémico integra as varidveis consideradas
para eventual ponderacao e calibracao da amostra.

O questionario efetivamente destinado a coleta, contudo, formula a questdo 9 em
termos parcialmente diversos. Sao apresentadas ao entrevistado as alternativas: “acima de 5
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salarios minimos”, “entre 2 e 5 salarios minimos” e “abaixo de 2 salarios minimos".

A discrepancia é objetivamente constatavel.



N3ao se trata, ao menos em principio, de discutir mera preferéncia semantica. A
categoria utilizada como parametro populacional — “até dois salarios minimos” — compreende
inequivocamente os domicilios cuja renda corresponda exatamente a dois salarios minimos. O
instrumento de coleta, porém, abandona essa expressao e utiliza simultaneamente as categorias
“abaixo de dois” e “entre dois e cinco”, sem explicitar, no préprio questionario juntado, a regra de
inclusao do valor-limite.

A guestdo assume relevo porque o nivel econdmico ndo aparece na metodologia como
dado meramente descritivo. Ao contrario, integra as varidveis de composicdo amostral e podera ser
utilizado na prépria ponderacao e calibracdao dos resultados, caso a distribuicdo final da
amostra divirja dos parametros populacionais de referéncia.

Forma-se, portanto, uma cadeia metodoldgica que deve ser internamente coerente:

parametro populacional de referéncia — classificacdao da resposta coletada —
composicao da amostra — eventual ponderacao/calibracao.

Se as fronteiras das categorias efetivamente aplicadas ao entrevistado nao
corresponderem as categorias utilizadas como referéncia populacional, pode surgir inconsisténcia
material capaz de repercutir sobre a classificacdo dos respondentes e, consequentemente, sobre o
tratamento estatistico da variavel.

Ha, ademais, peculiaridade relevante: o questionario ndo solicita ao entrevistado que
informe numericamente sua renda para posterior classificagdo automatizada. Sdo oferecidas
diretamente faixas categoricas fechadas. N3o é possivel concluir, apenas pelos documentos
apresentados, qual comando é executado pela Unidade Automatizada de Respostas Audiveis e
Auditaveis quando a renda declarada corresponde exatamente a dois saldrios minimos, nem como
essa resposta é posteriormente codificada para fins de quota e ponderacgao.

Esse ponto, portanto, ndao autoriza ainda conclusao definitiva de irregularidade,
mas justifica esclarecimento técnico imediato e documentalmente verificavel.

3. Margem de erro

Diversa é a situacdo da segunda alegacao.

O registro informa intervalo de confianca de 95% e “margem maxima estimada de
erro de aproximadamente 3 pontos percentuais”, calculada segundo o modelo de amostragem
aleatdria simples e a hipdtese de maxima variabilidade.

A representante sustenta que, para 1.525 observagoes, a aplicacao da féormula classica
da amostragem aleatéria simples resultaria em aproximadamente 2,51 pontos percentuais, razao
pela qual seria ilicita a indicacdo de trés pontos.

Nao vislumbro, neste momento, plausibilidade suficiente nessa alegacao.

A legislacao exige a informagao da margem de erro e do nivel de confianga, mas nao
estabelece numero obrigatério de casas decimais nem veda apresentacdao aproximada. A propria

metodologia qualifica expressamente a margem indicada como aproximada.

Além disso, a pesquisa declara desenho amostral em multiplos estagios, mediante
Probabilidade Proporcional ao Tamanho - PPT e estratificacdo territorial. Eventual discussao sobre a



adequacdo técnica da utilizacdo da féormula da amostragem aleatéria simples em desenho complexo
seria matéria distinta daquela deduzida na inicial e, por sua natureza eminentemente estatistica,
demandaria suporte técnico especifico, na forma dos §§ 1°-A e 1°-B do art. 16 da Resolucao.

Nao ha, portanto, base suficiente para intervencao cautelar por esse fundamento.
4. Formulacao das perguntas relativas ao Senado

Também ndo identifico, em cognicdo sumaria, irregularidade demonstrada nas
guestdes 5 e 6.

O questionario informa inicialmente que havera dois votos para Senador e solicita a
primeira intengdo de voto. Em seguida, formula nova pergunta, esclarecendo que sera excluido o
nome escolhido anteriormente, para colher a segunda preferéncia.

A exclusdo do primeiro nome selecionado possui racionalidade inerente ao préprio
objeto pesquisado: pretende-se apurar uma segunda escolha distinta, e ndo permitir que a mesma
candidatura seja indicada duas vezes pela pessoa entrevistada.

Igualmente, a utilizacdo da féormula “se a eleicdo fosse hoje e esses fossem os
candidatos” ndo evidencia, isoladamente, desvio metodoldgico ou inducdo. Trata-se de construcdo
ordinariamente compativel com levantamento estimulado de intengdo de voto.

A relevancia juridica do art. 3° da Resolucdo-TSE n° 23.600/2019 estaria relacionada,
antes, a eventual auséncia, na lista apresentada, de candidatura cuja inclusao fosse obrigatéria. A
inicial, porém, nao individualiza candidatura concreta indevidamente excluida, concentrando a
impugnacao na propria redacao condicional da pergunta.

N3o ha, nesse ponto, plausibilidade suficiente para restringir a pesquisa.
5. Dados relativos a municipios, bairros e setores censitarios
A quarta alegacao também ndo autoriza, neste momento, suspensao cautelar.

O questionario efetivamente utilizado indaga expressamente a cidade e o bairro de
residéncia da pessoa entrevistada.

De outro lado, a prépria metodologia registrada consigna que os dados territoriais
serao objeto da complementacao prevista no art. 29, § 79, da Resolugao-TSE n° 23.600/2019.

A redacao vigente da Resolucdo estabelece que essa complementacdao devera ocorrer
a partir do dia em que a pesquisa puder ser divulgada e até o dia seguinte, prevendo ainda
disciplina especifica quando a metodologia ndo permitir identificacdo por setor censitario.

A divulgacdao da pesquisa estd autorizada apenas a partir de 11 de setembro de
2026. A presente representacdo foi ajuizada em 9 de setembro.

Nao se pode, assim, converter em irregularidade atual o simples fato de ainda nao ter
sido cumprida obrigacdo cujo prazo regulamentar especifico sequer se exauriu.

Eventual auséncia ou insuficiéncia da complementagdo, quando vencido o prazo
proprio, podera ser objeto de impugnacdo na forma expressamente prevista pelo art. 16, § 39, da



Resolucao.
6. Adequacao da medida cautelar

A analise individualizada demonstra, portanto, que apenas a questdao relativa a
compatibilidade entre as faixas de renda do plano amostral e aquelas efetivamente
apresentadas no questionario reclama esclarecimento adicional antes de uma conclusado segura.

Ainda assim, ndo reputo proporcional, neste momento, determinar a paralisacao da
coleta ou a suspensao imediata da divulgacdao da pesquisa.

A coleta encontra-se programada para encerrar-se em 10 de setembro de 2026,
tendo sido iniciada em 5 de setembro. Interromper o levantamento na fase final poderia
comprometer a prépria amostra e tornar materialmente invidvel sua retomada nas mesmas
condicbes temporais e eleitorais. Medida dessa natureza possuiria, em termos praticos, relevante
potencial de irreversibilidade, justamente antes de se conhecer a explicacdo técnica da
representada acerca do Unico ponto que apresenta plausibilidade cautelar suficiente.

A tutela proviséria deve ser calibrada para preservar simultaneamente dois valores: de
um lado, impedir que resultado metodologicamente inconsistente ingresse irreversivelmente no
debate eleitoral; de outro, evitar que a prépria intervencao jurisdicional inviabilize uma pesquisa
gue podera revelar-se regular apos breve esclarecimento técnico.

Ha solucdo menos gravosa e suficiente para o estagio atual do processo: determinar
a empresa que apresente, em prazo abreviado, os elementos objetivos necessarios a
compreensao do tratamento conferido a variavel renda, reservando-se a reapreciacao da
suspensao para momento imediatamente posterior.

Essa providéncia é especialmente adequada porque a divulgacdo somente esta
autorizada a partir de 11 de setembro, havendo ainda espaco temporal para que o contraditdrio
sumario seja formado antes da publicidade dos resultados.

Ndo se trata de transferir a representada o 6nus origindrio da impugnagdo nem de
exigir demonstracdo abstrata da correcao cientifica de toda a pesquisa. A inconsisténcia textual
encontra-se documentalmente demonstrada pelo confronto entre o plano registrado e o
questionario. O esclarecimento ora determinado destina-se apenas a verificar como essa
divergéncia aparente foi operacionalmente resolvida na coleta e no processamento dos
dados, informagdo que se encontra sob dominio técnico exclusivo da realizadora da pesquisa.

II - DISPOSITIVO

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A TUTELA DE URGENCIA, sem
determinar, por ora, a suspensao da coleta, da execucdao ou da divulgacao da pesquisa MA-
06401/2026, para:

a) determinar que o INSTITUTO VERITA LTDA., no prazo de 24 (vinte e quatro)
horas, contado de sua intimacdo, esclareca e comprove documentalmente:

a.1) qual orientacdo, regra ou fluxo légico foi efetivamente programado na Unidade
Automatizada de Respostas Audiveis e Auditaveis - URA para o entrevistado cuja renda familiar
corresponda exatamente a dois salarios minimos;



a.2) em qual das categorias constantes da questdo 9 essa resposta é registrada e qual
o respectivo codigo eletronico de classificacao;

a.3) em qual faixa do parametro populacional declarado no PesqEle — “até 2 salarios
minimos”, “de 2 a 5 saldrios minimos” ou “acima de 5 saldrios minimos” — esses respondentes sao
posteriormente enquadrados;

a.4) se a variavel nivel econdmico foi utilizada durante a coleta como quota,
mecanismo de controle da composicdo amostral ou simples varidvel de posterior ponderacao,
esclarecendo o procedimento efetivamente adotado;

a.5) de que forma os casos classificados na fronteira de dois saldrios minimos sao
tratados no procedimento de ponderacdao e calibracio da amostra, demonstrando a
correspondéncia entre as categorias do questionario e os parametros populacionais registrados;

a.6) junte, para comprovacdo, o roteiro ou fluxo légico da URA, tabela de cédigos
correspondente a questao 9, regras de classificacao utilizadas no banco de dados e, se ja disponivel,
documentacdo técnica pertinente a ponderagao da variavel nivel econdmico, preservados os dados
pessoais e a identidade das pessoas entrevistadas;

b) determinar que os esclarecimentos sejam acompanhados de manifestacao do
estatistico responsavel pela pesquisa, devidamente identificada e assinada, especificando se a
divergéncia terminoldgica entre “até 2 saldrios minimos” e “abaixo de 2 saldrios minimos/entre 2 e
5 salarios minimos” produz ou ndo alteracdo na classificacdo, nas quotas ou na ponderacdao dos
entrevistados e justificando tecnicamente a resposta;

c) por ora, nao determinar a suspensao da coleta ou do levantamento, diante do
risco de comprometimento irreversivel da amostra ja em fase final de execucéao;

d) reservar a apreciacao definitiva do pedido de suspensao da divulgagao para
imediato reexame apés a apresentacao dos esclarecimentos, ou apos o decurso do prazo
assinalado sem manifestacao;

e) indeferir, nesta fase, a tutela cautelar fundada exclusivamente nas alegacdes
relativas a margem de erro, a formulagao das questdes 5 e 6 para o Senado e a auséncia atual da
complementacdo territorial do art. 2°, § 79, sem prejuizo de nova apreciacdo diante de fato
superveniente documentalmente comprovado;

f) indeferir, por ora, o pedido de notificacdo generalizada de veiculos de comunicacao,
uma vez que nao foi determinada a suspensao da divulgacdo da pesquisa.

Intime-se o Instituto Verita com urgéncia e pelo meio regulamentar mais
célere cabivel, observada a disciplina de notificages da Resolugdao-TSE n° 23.600/2019.

Apresentados os esclarecimentos, ou transcorrido o prazo de 24 horas, voltem os
autos conclusos imediatamente, independentemente de nova conclusdao ordinaria, para
reapreciacao da tutela antes da data prevista para divulgacdao da pesquisa.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Eleitoral.



A PRESENTE DECISAO SERVE COMO MANDADO DE CITACAO/INTIMAGAO.

Cumpra-se com urgéncia.

Sao Luis, 9 de setembro de 2026.

RUBEM LIMA DE PAULA FILHO

Juiz Relator



