PREFEITURA DE SAO LUIS

CENTRAL PERMANENTE DE LICITACAO

MANIFESTAGCAO DA COMISSAO ACERCA DOS RECURSOS

CONCORRENCIA N° 004/2016 — CPL/PMSL
PROCESSO ADMINISTRATIVO: 050 — 13599/2016
ORGAO INTERESSADO: SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO E TRANSPORTES — SMTT

Aos 28 (vinte e oito) dias de junho do ano de 2016, na Sala de SessOes da Central Permanente de
Licitacdo do Municipio de Sdo Luis, localizada na Av. Jer6nimo de Albuquerque, n°® 06, Ed. Nena
Cardoso, Vinhais, nesta cidade, em sessao publica reuniu-se Comissao, tendo como membros ANDROS
RENQUEL MELO GRACIANO DE ALMEIDA (RELATOR), THIAGO VANDERLEI BRAGA
(MEMBRO) e ALEXANDRE SOUZA FARIAS (MEMBRO), designados pela Portaria N° 04/2016/CPL,
tudo em conformidade com o que consta do Processo Administrativo acima mencionado, para proceder
a anadlise dos recursos e contrarrazoes da primeira fase da Concorréncia N° 004/2015/CPL, de
interesse da SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO E TRANSPORTES — SMTT, o qual tem por
objeto a CONCESSAO DO SERVICO DE TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO DE PASSAGEIROS
NO MUNICIPIO DE SAO LUIS, EM TODO O SISTEMA REGULAR MUNICIPAL,
COMPREENDENDO (I) A OPERAGAO E MANUTENCAO DO SERVICO DE TRANSPORTE
COLETIVO, MEDIANTE A DISPONIBILIZACAO DE ONIBUS, OU OUTRAS TECNOLOGIAS QUE
VIEREM A SER DISPONIBILIZADAS, (II) A IMPLANTACAO, DISPONIBILIZAGAO E
OPERACAO DE SISTEMAS DE BILHETAGEM AUTOMATICA, E (III) A OPERACAO,
CONSERVAGCAO E MANUTENGCAO DE TERMINAIS DE INTEGRACAO, conforme especificagdes
constantes no PROJETO BASICO, constante dos autos.
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I. RELATORIO

A Comissdo publicou o resultado da primeira fase do certame no dia 02/06/2016. Ocorre que
somente no dia 03/06/2016 o Diario Oficial do Municipio de Sdo Luis ficou disponivel no site da
Prefeitura. Devido a este lapso temporal, a Comissdo postou a decisdo na integra, bem como enviou a
digitalizacao dos documentos analisados (credenciamento, proposta técnica e de precos) somente no dia
03/06/2016.

Assim, a Comissao considerou tempestivos os recursos protocolizados ou enviado para o e-mail
designado no Edital no dia 10/06/2016 até as 23:59 (vinte trés horas e cinquenta e nove minutos).

Todos os recursos apresentados foram tempestivos. As empresas/consdrcios que apresentaram
os recursos foram:

e Consoércio Nova Ilha

e Consoércio Via SL

e Empresa Sao Benedito;
e Viagao Primor Ltda.;

e Consorcio 3;

No dia 13/06/2016 a Comissao remeteu a todas as empresas licitantes os recursos para que
estas apresentassem suas impugnagoes (contrarrazoes), conforme determina o §3° do art. 109 da Lei
n% 8.666/93. O prazo final para apresentacdao das contrarrazoes ficou para o dia 20/06/2016 até as
23:59 (vinte trés horas e cinquenta e nove minutos).

Todas as contrarrazOes apresentadas foram tempestivas. As empresas/consorcios que
apresentaram as contrarrazoes foram:

e Consorcio Nova Ilha;

e Consoércio Via SL;

e Empresa Sao Benedito Ltda.;
e Viagao Primor Ltda.;

e Consorcio 3;

e Consorcio Central,

e Consorcio Upaon-Acu;

e Consorcio Leste.

Vencido os prazos recursais, a Comissao remeteu oS recursos e as contrarrazbes a SMTT para
que emitisse parecer técnico das alegacdes que foram apresentadas, tendo sido apresentada no dia
24/06/2016.
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Recebido o parecer técnico da SMTT, a Comissdo reuniu-se para manifestar-se acerca dos
recursos e contrarrazies apresentadas, para posteriormente encaminhar os autos ao Presidente da
Central Permanente de Licitacdes do Municipio de Sao Luis para que proceda o julgamento dos recursos,
conforme 0 §2° do art. 8° da Lei Municipal n® 5.823/2013.

Passemos o entendimento desta Comissao acerca das pegas recursais.

II. DA ANALISE DOS RECURSOS

I1.1. DO RECURSO DA VIACAO PRIMOR LTDA

A empresa Viacao Primor Ltda. recorreu da decisao da Comissdo alegando as seguintes
desconformidades:

II.1.1. DO ERRO DE CONTAGEM DE PONTOS DO LOTE IV DO CONSORCIO NOVA ILHA

A empresa Viacdao Primor Ltda. alega que a Proposta Técnica para o Lote IV do Consdcio Nova
Ilha atingiu 93 pontos e ndao 100 pontos como consta na decisao desta Comissao.

Em suas contrarrazdes o Consorcio Nova Ilha alega que a empresa Viacao Primor Ltda ndo
demonstrou ou sequer justificou o erro ocorrido, e que por conta disto a pretensao da Recorrente nao

deve prosperar.

A proposta técnica do Lote IV do Consdrcio Nova Ilha apresentou os seguintes dados:

Pontuacao obtida | Pontuagao obtida
Item Quesito Proposta na analise da na analise da
SMTT Comissao
1 Percentual de Veiculos 0 Km | 45,0% (acima de 10 10
ao final do primeiro ano 18,0%)
2 '_I'empo p’a|:a adequacao da 08 semanas 20 13
idade média da frota -
3 | Experiéncia X > 180meses 20 20
4 P.razo para implantagéo do 01 més 20 20
sistema de monitoramento
Percentual de implantacao de
5 veiculos convencionais com ar 45,0% 20 10
condicionado na frota no inicio
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do contrato

Prazo para implantacdo de

, i Em até 1 més 10 10
veiculos articulados na frota

De fato, a contagem de pontos da proposta técnica do Consdrcio Nova Ilha esta equivocada,
assistindo razdo a empresa Recorrente, levando a Comissao a sugerir aos Ilustrissimo Senhor Presidente
que decida pela retificacao da decisao desta Comissao da seguinte forma:

I1.3.3. NOTA TECNICA

LOTE 04 1]/ 23] 4] 5| 6 |TOTAL
NSORCIO NOVA ILHA -
CONSORCIO - NO 10 (1320 | 20 | 20 | 10 93
CNI
CONSORCIO LESTE 1020 20] 20| 20| 10 100
VIACAO PRIMOR 1020 20]20] 20| 10 100

I1.3.4. DAS NOTAS OBTIDAS

, NOTAS
LOTE EMPRESA NSORCI
(o) SA / CONSORCIO FINAIS
Viagao Primor Ltda. 100
LOTE I —
Consorcio Central 57,19
Consorcio Nova Ilha 100
Consorcio Via SL 100
LOTE 11 — -
Viagao Primor Ltda. 100
Empresa Sao Benedito 47,10
Consorcio Upaon-Agu 100
LOTE III Consorcio Nova Ilha 100
Consorcio 3 100
Viagao Primor Ltda. 100
LOTE IV Consorcio Leste 100
Consorcio Nova Ilha 97,20

II1.1.2. DA AUSENCIA DE ASSINATURA NO CONTRATO DE GARANTIA DO CONSORCIO LESTE
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Alega a empresa Viacao Primor Ltda., ora recorrente, que o Consdcio Leste apresentou apolice
de seguro garantia, sem as devidas assinaturas da Seguradora, do Tomador e das Testemunhas, bem
como nao juntou comprovante de pagamento do boleto de pagamento da 12 parcela da apdlice.

Alegou o Consorcio Leste que a sua apdlice de seguro tem certificacao digital, na qual as
assinaturas sao digitais, podendo ser verificada a sua autenticidade.

Verificando os documentos de garantia apresentados, localizam-se dois documentos: (i) a apdlice
de seguro emitido pela Porto Seguro Cia de Seguros Gerais; (ii) Contrato de Contra Garantia da Apdlice.

Acerca do seguro-garantia, reza o Edital:

13.1.1. As garantias de que trata o item 13.1., poderao ser prestadas nas
seguintes modalidades:

c. Seguro-garantia emitido por companhia seguradora brasileira, em favor do
PODER CONCEDENTE, e com validade minima de 90 (noventa) dias; ou

13.3. A GARANTIA DE PROPOSTA na modalidade escolhida pelo LICITANTE
devera ser entregue no Envelope n® 01 — GARANTIA DE PROPOSTA, nos termos
do item 16.1.1. deste EDITAL, observadas as seguintes condigoes:

13.2. Quando em seguro-garantia, devera ser fornecido por companhia
seguradora autorizada a funcionar no Brasil;

A Comissao verificou novamente o seguro-garantia apresentado pelo Consércio Leste. A apdlice
de seguro foi assinada eletronicamente conforme a MP n® 2.200-2/2001, bem como esta
devidamente registrada no site Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP, Autarquia vinculada ao
Ministério da Fazenda.

Quanto a auséncia de assinatura no Contrato de Contra Garantia da Apdlice e auséncia do boleto
de pagamento da 12 parcela da apdlice, a Comissao entende que tais documentos nao foram exigidos
pelo Edital, ndo podendo ser fruto de andlise por parte deste colegiado, pois estaria ferindo o principio
da vinculagdo ao instrumento convocatorio.
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Assim, a Comissdo entende que a apdlice da forma que foi apresentada atende os ditames do
Edital, ndo assistindo razdo a Recorrente Viagao Primor Ltda.

I1.1.3. DE EVENTUAL ERRO NA APRESENTAGCAO DA PROPOSTA COMERCIAL DO CONSORCIO
LESTE

I1.1.3.1. DA APRESENTACAO FORMAL

De acordo com a andlise técnica da SMTT que consta em anexo, acerca deste ponto, destacou os
seguintes ditames do Anexo IV do Edital e dos esclarecimentos, que foram levantados pela empresa
Consoércio Leste em suas contrarrazoes:

ANEXO IV

A _proponente podera apresentar as planilhas complementares que
achar _necessarias para a adequada demonstracdo de sua proposta

financeira. Deverd ser indicada a Taxa Interna de Retorno esperada
pelo proponente.

Deverdo ser apresentadas, obrigatoriamente, no minimo _as Tabelas
Resumo indicadas neste anexo

ESCLARECIMENTOS

"Os_licitantes deverdo apresentar suas propostas (tccnicas e_comerciais)
de acordo com sua expertise e os padroes econémicos estipulados no Edital,
demonstrando, sua eficiéncia operacional”.,

"Os proponentes poderao utilizar, em suas propostas, e sob sua conta e
risco, os coeficientes de consumo e utilizacao que considerarem
adequados”.

"Os valores de Remuneracdo de frota; Remuneracdo de Almoxarifado;
Remuneracdo de Maquinas, Instalacbes e Equipamentos;, € Depreciacdo de
Maquinas, Instalacoes e Equipamentos sdo fatores que serdo remunerados pelo
resultado operacional de cada ano, pois a remuneracdo de capital é advinda da
margem operacional obtida pela empresa operadora. NGo € necessario explicitar
nas projegoes financeiras. Ressalta-se que, embora ndo estejam explicitadas nas
tabelas de referéncia, estes pardmetros foram considerados no Estudo
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Econdémico da Concessdo, de acordo com a planilha aprovada pela Lei
Complementar n° 05, de 03 de dezembro de 2015”.

Alegou-se ainda que a Proposta Comercial do Consércio Leste sequer apresentou o prazo de
validade, o que é totalmente desnecessario, haja vista que o Edital determina o prazo de validade:

14.1.4. O prazo de validade da PROPOSTA COMERCIAL devera ser de 90
(noventa) dias corridos, contados da data de sua apresentagao, podendo ser
renovada por igual periodo, mantidas suas condicdes originais.

A recorrente Viacao Primor Ltda., ainda constatou que na pagina 109, na Tabela ], no resumo da
proposta identificou como lote III, contudo, verificando os dados, constatou-se que os mesmos (dados)
pertencem ao Lote IV, lote a qual de fato a Consorcio Leste apresentou sua proposta, sendo
configurada apenas uma falha meramente formal.

Outra desconformidade alegada pela Recorrente, foi acerca da descricao do terminal constante
na pagina 31, onde consta Terminal Sao Cristovao, onde deveria constar Terminal COHAMA. Ocorre que
os dados que constam sao referentes ao Terminal COHAMA, assim, entende a Comissao que a Falha é
meramente formal.

Assim, conclui-se acerca deste tdpico, levando em consideragao o parecer técnico da SMTT, que
as alegacgdes da recorrente ndo merecem prosperar.

I1.1.3.2. DOS DADOS FINANCEIROS — RENOVAGAO E MANUTENCAO DA IDADE MEDIA DA
FROTA

Neste ponto técnico (andlise de planilhas), a Comissao segue o parecer técnico da SMTT (fls.33),
que concluiu:

Desta forma, esta Secretaria considera plenamente atendido os itens
do edital e seus anexos, bem como, adotou-se a metodologia
atualmente aplicada na planilha tarifaria e na legislacgdo municipal,
especialmente a Lei Complementar 3.430/96, Lei Complementar
005/2015, com as alteracoes da Lei Complementar 006/2015. Como
também justificado na folha n° 09

I1.1.3.3. DOS DADOS FINANCEIROS — REVENDA DE VEICULOS NO FINAL DO CONTRATO

Neste ponto técnico (analise de planilhas), a Comissdo segue o parecer técnico (fls.34) da SMTT,
que concluiu:
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Desta forma, esta Secretaria considera plenamente atendido, o estudo
econdmico e que atende ao Anexo 4, especialmente a folha 07 do
anexo e os esclarecimentos efetuados pela Central Permanente de
Licitacao

I1.1.3.4. DOS DADOS FINANCEIROS — CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA

Neste ponto técnico (analise de planilhas), a Comissdo segue o parecer técnico da SMTT (fls. 34),
que concluiu:

Desta forma, entende esta Secretaria, que a licitante desenvolveu seu
fluxo de caixa de acordo com a sua expertise, o que lhe é permito, e
que nao altera o resultado final de sua avaliacdo econémico-financeira

I1.1.3.5. DOS DADOS FINANCEIROS — DA DESPESA DE DEPRECIAGCAO, AMORTIZACAO E
EXAUSTAO

Neste ponto técnico (analise de planilhas), a Comissao segue o parecer técnico da SMTT (fls. 34),
que concluiu:

Desta forma, esta Secretaria considera plenamente atendido, o estudo
econOémico apresentado

I1.1.4. APRESENTACAO DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA, ATESTADOS DE
EXPERIENCIA E CONTRATOS DE PRESTACAO DE SERVICOS NO ENVELOPE DE PROPOSTA
TECNICA E DEMAIS FORMALIDADES E FORMAS QUE NAO FORAM SEGUIDAS PELO
CONSORCIO LESTE

Alega a empresa Recorrente que a empresa Consorcio Leste incluiu em sua proposta técnica
Atestado de Capacidade Técnica, Atestados de Experiéncia e Contratos de Prestacao de Servigos, que
nao foram previstos no Edital.

A Comissao entende que a inclusdao dos documentos ndo contaria em nada o Edital, haja vista
que o Edital ndo exige, tao pouco proibe a inclusdao de outros documentos na proposta técnica. A
Comissao interpretou o ato do Consdcio Leste como uma forma de provar que possui o item experiéncia
da proposta técnica.
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Alegou-se também que a proposta nao esta na forma exigida no anexo V. A Comissao entende
nao ser necessario estar na forma idéntica ao modelo do do Edital. No entendimento da Comissdo, o
Consorcio Leste apresentou todos os dados necessarios, cumprindo o Edital, valendo frisar que o
importante é o conteldo em si, e ndo apenas formatos/modelos apresentados, estes servem como
parametro.

As demais desconformidades alegadas da proposta técnica que foram apontadas pela recorrente
sao falhas meramente formais, que nao atingem o conteldo principal da proposta, ndao merecendo
prosperar as alegacdes da empresa Viacdo Primor Ltda., recomendando ao Ilustrissimo Senhor
Presidente da CPL negar provimento ao recurso nesta parte também.

I1.1.5. DA RECOMENDAGAO

Assim, a Comissao recomenda ao Ilustrissimo Senhor Presidente da CPL o deferimento parcial do
recurso da Viagao Primor Ltda., retificando o JULGAMENTO DOS DOCUMENTOS APRESENTADOS NO
CREDENCIAMENTO E DAS PROPOSTAS DE PRECOS conforme recomenda-se no IL.1.1. desta
manifestacao, modificando a pontuagao do Consorcio Nova Ilha no Lote IV.

I1.2. DO RECURSO DO CONSORCIO VIA SL

O Consorcio Via SL recorreu da decisdo da Comissdo contra a permissao de participacao do
Consoércio Nova Ilha, tendo em vista eventual vicio na fase do credenciamento.

Em seu recurso, o consoércio VIA SL alega que € invalido o credenciamento do representante do
Consércio NOVA ILHA em razao da vedacdo do uso da Administracdo da Sociedade para o fim de
assumir obrigaces seja em favor de qualquer dos quotistas ou junto a terceiros sem autorizagdao dos
outros sécios, conforme dispde a “Clausula Nona” do Contrato Social da empresa EDECONVIAS E
LOCACOES LTDA.

O Consorcio Nova Ilha apresentou suas contrarrazOes, alegando que a comprovagao de outorga
de poderes para firmar termo de compromisso de consorcio ndao é exigida no Edital para fase de
CREDENCIAMENTO e que as procuragdoes dos demais sécios das empresas consorciadas estdo inclusas
no envelope de habilitacdo do consorcio.

O presente recurso se deu apds a decisdo da comissdo que aceitou o CREDENCIAMENTO
consorcio Nova Ilha, tendo a recorrente alegado da obrigatoriedade da assinatura em conjunto de todos
o0s socios para fim de credenciamento.
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Em seus argumentos, a recorrente traz a baila o disposto na CLAUSULA NONA da 22 Alteragdo e
Consolidagao da empresa Edeconvias Construgdes e Locagdes LTDA que trata da administracao da
sociedade e dos poderes conferidos a eles, onde vale a pena aqui transcrevermos:

"Clausula Nona - A administracdo da sociedade € exercida pelos socios,
Fernando Antéonio Leitdo Cavalcante, José Thomaz Cavalcante Filho e
Fabiano Ramos Cavalcante, ji qualificados, ativa e passiva, judicial e extra
Judicialmente, com poderes e atribuicoes de administracdo, estando autorizado o
uso de nome empresarial, vedado, no entanto, em atividades estranhas ao
einteresse social ou assumir obrigacoes seja em favor de qualquer dos quotistas
ou de terceiros, bem como onerar ou alienar bens imoveis da sociedade, sem
autorizacdo dos outros sOcios.

Pardgrafo Unico — Para movimentacdo em rede bancdria no que diz respeito &
abertura de contas, aquisicdo de taldes de cheques, emissdo de cheqgues e
retiradas de dinheiro, aplicagbes financeiras e demais transacdes bancarias,
assim como representacao em processos licitatorios e demais orgaos
publicos, serda a assinatura em conjunto ou individual dos sdcios
administradores, Fernando Antonio Leitdo Cavalcante, José Thomaz
Cavalcante Filho e Fabiano Ramos Cavalcante, ji qualificados, podendo
estes nomear procurador para exercer esta fungdo, mediante procuracdo
publica.”

Em que pese o disposto no caput da Clausula Nona do contrato supracitado, que veda a
administracao da sociedade assumir obrigacoes em favor de um dos quotistas sem autorizacao dos
demais socios, o paragrafo Unico da mesma clausula, dispde que para representacdo em processos
licitatorios, podera ser exigido apenas a assinatura individual de um dos sdcios administradores.

Portanto, pelas razOes acima citadas, resta claro que a decisao tomada pela comissao em aceitar
o CREDENCIAMENTO do consércio nova ilha foi acertada, bem como, ha de se levar em consideracao
que a analise da composicao do consércio da licitante ndo merece ser levado em consideracdo nesse
momento, onde a licitacdo encontra-se na fase de julgamento de recurso das propostas técnicas e
comerciais das licitantes e ndo em fase de julgamento de documentagdes de habilitacdo.

Mormente, cumpre esclarecer que mesmo nao constando a assinatura de todos os sdcios
administradores na composicdo do consorcio nova ilha, nada impede que ao ser analisado sua
documentagdo de habilitagdo, nela conste a anuéncia dos demais administradores do consércio
mediante procuragao ou outro tipo de documento.

I1.2.1. RECOMENDAGAO



PREFEITURA DE SAO LUIS

CENTRAL PERMANENTE DE LICITACAO

Assim, a tese levantada pelo Consorcio Via SL nao merece prosperar, recomendando ao
Ilustrissimo Senhor Presidente que indefira o recurso do Consdcio recorrente.

I1.3. DO RECURSO DO CONSORCIO 3

O Consorcio 3 recorreu da decisdo da Comissdao somente acerca de sua desclassificacao.

Analisando as razbes que a recorrente traz no bojo de sua peca recursal, sem adentrarmos ao
mérito quanto a vedacao do dispositivo editalicio do item 22.2.1 “b” ¢/c o art. 1.033, 1V, do Cddigo Civil,
entendemos que assiste razao a recorrente quando alega que sua desclassificacao foi inapropriada para
o momento ou fase do certame.

Quando da reandlise do caso em sede de julgamento dos recursos administrativos, entendemos
gue a recorrente atendeu /n totum as exigéncias do item 6.5 do edital, que preconiza sobre as condicdes
de participacao dos Consorcios, restando a recorrente apta a participar das fases ulteriores do certame.

O renomado doutrinador Renato Geraldo Mendes, em sua conceituada Obra “Lei de licitacdes e
Contratos”, 92 edicdo, pagina 529, reitera o ja exposto quando afirma que é na fase de habilitacao que
se deve aferir as condigles juridicas dos interessados, vejamos:

Habilitacdo é a etapa da fase externa do processo de contratacdo que

tem por finalidade aferir as condicoes pessoais dos interessados em

contratar com a Administracdo, na qual se verifica se estes rednem
condicoes juridicas, fiscais, técnicas e econdmico-financeiras de executar o

objeto pretendido e se cumprem o disposto no inc. XXXIII do art. 7° da
Constituicdo Federal. (Grifo nosso).

Afastado a desclassificacdo, o que desde ja se anuncia, a Comissdo passou a considerar que a
recorrente e a VIA(_;AO PRIMOR LTDA se organizam como 0 mesmo grupo econdmico. Tal constatagao
partiu da andlise das empresas e sdcios em comuns existentes entre o Consocio Recorrente e a Viagao
Primor Ltda.

Assim, em virtude do art. 50 da Lei Complementar n® 3.430/1996, onde preconiza que nenhuma
empresa ou conglomerado de empresa podera deter o controle sobre mais de 01 (um) lote do Sistema
de Transporte Coletivo de Sdo Luis, a Comissao Permanente de Licitacao diligenciou a recorrente e a
empresa acima citada, no sentido de fosse informado se a recorrente figuraria como 12 ou 4@
preferéncia em relacdo a VIACAO PRIMOR LTDA, caso, eventualmente, venham sagra-se vencedoras
para mais de um lote no certame, tendo as licitantes respondido a diligéncia afirmando que a recorrente
seria a 49 preferéncia do grupo econémico.
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Importante ressaltar que esta Comissdao, em obediéncia ao principio da isonomia, em caso
semelhante envolvendo o CONSORCIO LESTE E CONSORCIO UPAON ACU, também diligenciou aos
Consorcios citados para que fosse informado qual a ordem de preferéncia, tendo em vista também se
tratarem de mesmo grupo econémico.

I1.3.1. RECOMENDACAO

Assim, os argumentos apresentados pelo Consorcio 3 foram relevantes e robustos,
recomendando ao Ilustrissimo Senhor Presidente que defira o recurso em parte, classificando a proposta
do Consodrcio 3 a prosseguir no certame, contudo considerando a Viacao Primor Ltda. e Consécio 3 como
um unico conglomerado, ficando o Lote 03 como quarta opgao caso venha vencer algum lote.

I1.4. DA EMPRESA SAO BENEDITO LTDA

A Empresa Sao Benedito Ltda. recorreu da decisao da Comissao alegando as seguintes
desconformidades:

II1.4.1. GRAVE OFENSA AO DIREITO A AMPLA DEFESA E AO CONTRADITORIO

Alega a Empresa Sao Benedito Ltda que a decisdo foi publicada somente no dia 02/06/2016,
contudo sé disponibilizou os arquivos em Excel somente no dia 07/06/2016, apos solicitacao da empresa
Recorrente.

Totalmente infundada a alegacao da empresa Sao Benedito Ltda.

De fato, a decisdo da comissao foi publicada no Diario Oficial do Municipio de Sao Luis — MA no
dia 02/06/2016, contudo o mesmo s6 foi disponibilizado no dia 03/06/2016. Assim que o Diario foi
disponibilizado no site desta Prefeitura, esta Comissao publicou no site desta Central a decisao na
integra, bem como enviou por e-mail a digitalizacdo dos documentos de credenciamento, proposta
técnica e proposta de precos na mesma data.

Os arquivos em Excel sdo os reflexos das propostas de precos que foram digitalizadas e enviadas
as empresas, inclusive a Recorrente.

Ressalta-se que durante todo o tempo recursal o processo estava disponivel para vistas de
quaisquer Licitantes e/ou interessados.

Pois bem, no dia 06/06/2016 a recorrente solicitou os referidos arquivos, tendo sido atendido por
esta Comissao no dia 07/06/2016. Vale repetir que a Comissao disponibilizou os documentos e a decisdo
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na integra no dia 03/06/2016, assim o prazo recursal findava-se somente no dia 10/06/2016, contudo,
no dia 09/06/2016, a recorrente protocolizou seu recurso, faltando 1 (um) dia para concluir o prazo
final.

Observa-se, portanto, que nao houve qualquer ofensa ou prejuizo na elaboragao de seu recurso,
tendo protocolado no quarto dia Util, ou seja, um dia Gtil antes de findar o prazo, o que demonstra
que se tais informacdes solicitadas pela mesma fossem imprescindiveis para seu trabalho (como
alegado), assim mesmo foram utilizadas em tempo razoavel, nao podendo se falar de restricdo de
qualquer direito, nao procedendo a alegacao da Empresa Sao Benedito Ltda.

I1.4.2. JULGAMENTO CONCOMITANTE E UNICO DE FASES DISTINTAS E ADOGAO DA
MODALIDADE RDC AO PROCEDIMENTO

Alega a Empresa Sao Benedito Ltda que a Comissao abriu os envelopes e julgou,
concomitantemente, sem conceder prazo recursal apds cada etapa das fases respectivas, que deveriam
ter sido estanques, concedendo um Unico prazo recursal, contrariando a lei.

Em suma, a Empresa Sao Benedito Ltda alega que a Comissdo deveria ter concedido prazo de
recurso apos a abertura de cada envelope.

O entendimento da recorrente é equivocado, vejamos o que diz a Lei n® 8.666/93:

Art. 109. Dos atos da Administracao decorrentes da aplicacao desta Lei
cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uUteis a contar da intimacao do
ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagao ou inabilitacao do licitante;
b) julgamento das propostas;
Vejamos o que determina o Edital:

17.1. Sera facultada aos LICITANTES, nos termos do artigo 109 da Lei
8.666/93, a interposicio de Recurso Administrativo, dirigido ao
Presidente da CENTRAL PERMANENTE DE LICITAGAO — CPL, no prazo
de 05 (cinco) dias Uteis contados da publicacdao da respectiva decisao
quanto ao julgamento e a habilitacdo, bem como os demais recursos
cabiveis segundo a Lei 8.666/93.
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O certame se divide em duas fases. A primeira é o Julgamento das Propostas e das garantias,
que define que ordenara as propostas classificadas e designara a licitante que ofereceu a melhor
proposta. A segunda fase trata-se da habilitacdo, que verificara se as empresas vencedoras possuem
qualificacao juridica, econdmico-financeiro, técnica, fiscal e trabalhista para celebrar contratado com a
Administragdo Publica.

E preciso que se entenda que a fase de julgamento de propostas envolve a analise da garantia
(que visa saber se a proposta de fato possui firmeza), da proposta de precos e das propostas técnicas,
pois € somente com 0 que se abstrai da proposta técnica e de precos é que podemos fazer a
classificacao e indicar a proposta melhor classificada.

De toda essa fase, cabe recurso na forma do art. 109 da Lei n® 8.666/93, que é a que hora esta
sendo executada, e é confirmada com o cumprimento do disposto no edital.

Apds julgar os recursos, as empresas classificadas irdo para segunda fase do certame, onde sera
analisado os documentos de habilitacdo das empresas melhores classificadas em cada lote. Quando a
comissdao proferir sua decisao, desta fase cabe novamente recurso, respeitando plenamente a Lei n®
8.666/93 e o item 17.1. do Edital, tendo duas fases recursais.

Outro ponto alegado pela recorrente é que a Comissdo adotou a modalidade RDC, esculpida na
Lei n°® 12.462/2011, o que nao procede. Para inverter as fases do presente certame foi adotado a Lei
Federal n°® 8.987/95, que dispoe sobre o regime de concessao e permissao da prestacao de
servigos publicos vejamos:

Art. 18-A. O edital podera prever a inversio da ordem das fases de
habilitacdao e julgamento, hipotese em que: (Incluido pela Lei n°© 11.196, de
2005)

I - encerrada a fase de classificacao das propostas ou o oferecimento de lances,
sera aberto o involucro com os documentos de habilitacdo do licitante mais bem
classificado, para verificacdo do atendimento das condicoes fixadas no edital;
(Incluido pela Lei n® 11.196, de 2005)

E importante  frisar que NENHUMA EMPRESA OU CIDADAO IMPUGNOU O
PROCEDIMENTO ADOTADO, o que caracterizou a aceitacao tacita pela Recorrente de todos os
termos do edital.
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Desta forma, o procedimento adotado no Edital estd devidamente amparado na Lei e tendo sida
cumprida de forma correta por esta Comissao.

II.4.3. A INOBSERVANCIA DO MODELO DO ANEXO IV DO EDITAL DAS PROPOSTAS DO
CONSORCIO VIA SL E VIAGAO PRIMOR LTDA

Alega a empresa Sao Benedito Ltda que as referidas propostas ndao seguiram os modelos
definidos no Anexo 1V do Edital.

A Comissao decidiu por seguir a manifestacdo/ analise do parecer técnico da SMTT, vejamos:
Vale destacar os esclarecimentos:
"Os licitantes deverdo apresentar suas propostas (técnicas e comerciais) de

acordo com sua expertise e os padroes econdmicos estipulados no Edital,
demonstrando, sua eficiéncia operacional”.

Ainda mais, como se infere do Anexo 04 e também dos itens destacados em
negrito — constantes dos esclarecimentos prestados pela Central Permanente de
Licitacgo - CPL, permite-se ao licitante apresentar as planilhas
complementares, que entender necessarias para a adequada
demonstracao de sua proposta financeira.

Entendemos que o Edital norteia as especificagbes constantes da planilha do
Anexo 04, e traduzem o minimo necessario a formulagao e aceitagao da proposta
comercial, sem, contudo, exigir informacdes adicionais, estas a critério de cada
licitante, caso as entenda necessarias a formulagdo de seu estudo econémico-
financeiro.

Por fim, vale deixar claro que o importante nao se trata de formatos de planilhas, e sim o
conteudo que as compde, e que apds analise da equipe técnica da SMTT nos respaldou a confirmar que
estdo dentro dos parametros solicitados e necessarios.

I1.4.5. PROPOSTA DA EMPRESA PRIMOR TER APRESENTADO UM FLUXO DE CAIXA
INCLUINDO UM FATOR FK

Segundo Parecer Técnico da SMTT sobre a referida alegacdo, ja que se trata de questdo
estritamente técnica de andlise de planilha, entendeu-se nao haver ofensa ao Edital, nao havendo
qualquer vicio, haja vista que a Viagado Primor Ltda. utilizou-se de elementos existentes no Instrumento
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Convocatoério para complementar sua proposta comercial, conforme se observa em fls. 12 e fls. 37 do
Parecer em anexo.

Portanto, com respaldo no referido parecer técnico, apds apurada analise dos técnicos da SMTT,
e segundo todos os fundamentos expostos naquela peca, e que por cada licitante poder utilizar-se de
sua expertise para elaboracao de sua propostas, a Comissao entendeu que nao prospera a alegacao da
recorrente.

I1.4.4. RECOMENDACAO

Assim, nao assiste razdo a empresa Sdao Benedito Ltda em seu intento, recomendando ao
Ilustrissimo Senhor Presidente da CPL, negar provimento ao recurso da empresa recorrente.

Isto que, o momento adequado para se discutir a legalidade das regras do procedimento é antes
de iniciada a sessao, anda no prazo para impugnacao, conforme previsto no art. 41, § 1° da Lei n°
8.666/93, e item 20 do edital.

Assim, a Comissdao recomenda ao Ilustrissimo Senhor Presidente da CPL o indeferimento do

recurso neste ponto.

I1.5. CONSORCIO NOVA ILHA

O Recurso do Consércio Nova Ilha recorreu contra todas as empresas, inclusive contra aquelas
que estdo no Lote 01, onde sequer o Consdcio Nova Ilha disputa.

O Consorcio recorrente apontou as seguintes desconformidades:
I1.5.1. DA PRECLUSAO ADMINISTRATIVA

De concreto, condiciona-se a admissao e conhecimento do recurso administrativo ao atendimento
de alguns requisitos. Sao eles: 1 — legitimidade (o recorrente, necessariamente, deve ser detentor do
“direito” que pleiteia); 2 — tempestividade (apresentacdo das razbes, a contar de 05 dias Uteis da
notificacdao); e, 3 — motivacao (o recorrente deve apontar os motivos e a fundamentacdo juridica e
fatica de suas alegacoes). O conhecimento do recurso precede da existéncia de tais requisitos.

Antes de tudo, imperioso destacar o impeto e a dedicacdo desta equipe em buscar o melhor
resultado possivel neste certame, que atenda de forma plena ao interesse publico primario, respeitando,
em todo caso, os principios norteadores dos atos administrativos, insculpidos no art. 37, caput, da CF/88
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(legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia), assim como os que |Ihe sdo correlatos,
essencialmente, em relacao aos procedimentos licitatorios.

Destes, destacam-se os principios da legalidade, isonomia, vinculagdo ao instrumento
convocatdrio e supremacia do interesse publico, conforme estabelecido no art. 3° da Lei n® 8.666/93.
Vejamos:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecao da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da

probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatoério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

Nesse contexto é que se pontua que nao houve preclusdo, eis que, como frisado anteriormente
pela COMISSAO (na divulgag3o do resultado do julgamento da primeira fase), a decis3o inicial acerca da
verificacdo das garantias de proposta apresentadas pelos licitantes, em confronto as exigéncias
dispostas no item 13 do respectivo ato convocatério, era de cunho provisorio, podendo ser revista,
enguanto ndo concluido o julgamento de classificacao.

Assevera-se, mais uma vez, que a avaliagdo das garantias de propostas apresentadas representa,
tao-somente, a primeira etapa do julgamento de classificagao, ou seja, o julgamento da classificacao, no
certame em apreco, € composto pela verificagdo das garantias de proposta, em um primeiro momento,
e das propostas técnica e de precos, no segundo. E claro isso no edital, cujo entendimento pode ser
extraido a partir da leitura dos subitens 16.2 e 16.6 do edital, cujo item a que estdo subordinados,
disciplina o procedimento de julgamento. Observe:

16.2. No inicio da sessdio a COMISSAO DE LICITACAO abrird o Envelope n° 01,

momento no qual sera verificada a validade e conformidade da
GARANTIA DA PROPOSTA. Em caso de ndao apresentacao, ou

desconformidade da Garantia em relacdo aos termos do Edital, a
LICITANTE sera declarada desclassificada do certame.

16.9. Encerrada a fase de classificacdo das PROPOSTAS, sera realizada a
abertura do Envelope n° 04 - DOCUMENTOS DE HABILITACAO, das LICITANTES
classificadas, na mesma sessdo publica, a critério da COMISSAO DE LICITAGAO.

Da leitura dos mencionados dispositivos do edital, conclui-se o seguinte: 1) a verificacdo da
garantia de proposta apresentada refere-se a fase de classificacdo. Esta (a fase de classificacao) é
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dividida em duas etapas; a primeira consiste na observancia da adequabilidade da garantia apresentada,
em relagao ao edital; a segunda, visa julgar as propostas técnica e de preco, em confronto com as
regras do instrumento convocatoério. 2) Somente apds o julgamento da classificacdo é que se passara ao
julgamento de habilitagao.

Nesse contexto, € legitima a Administracdo a prerrogativa de rever seus atos a qualquer tempo,
pelo poder de autotutela (o que se configura no presente caso) , como pode anular ou revogar quando
verificado qualquer problema ou vicio.

No caso em tela, no primeiro momento da decisdo, a COMISSAO optou por desconsiderar
exigéncia prevista no Edital, desconsiderando o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
este, previsto no art. 3% da Lei n°® 8.666/93. Assim, posteriormente, repisando o ato, e avaliada as
consequéncias juridicas que a sua manutencdo poderia pesar sobre o certame, a COMISSAO entendeu,
na forma da Lei, que o ato deveria ser revisto e que, juridicamente, a decisao da reversao harmoniza
com a norma e a jurisprudéncia que prepondera sobre a matéria.

Cumpre observar que defende o RECORRENTE, entre outros argumentos, que houve preclusdo
administrativa do ato revertido, o que vedaria a Administracdo sua reavaliacdao. Funda-se o argumento
da preclusao, por parte da RECORRENTE, com alguns julgados de Cortes Superiores do judiciario, que
entendem a preclusdo de uma fase da licitacdo, quando iniciada outra posterior. Todavia, ndo é o que
ocorre aqui, pois nao foi iniciada a segunda fase (habilitagao ).

Vejamos algumas das jurisprudéncias colacionadas pelo RECORRENTE:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. LICITACAO. CONVITE. CAIXA
ECONOMICA FEDERAL. EMPRESA PUBLICA. AUTORIDADE PUBLICA. MANDADO
DE SEGURANGA. PROPRIEDADE DA VIA ELEITA. APLICACAO DO ART. 515,
PARAGRAFO 39, DO CPC. DESCLASSIFICAGAO DE EMPRESA APOS A SUA
HABILITACAO. PRECLUSAO. - Ao abrir licitacdo para contratacdo de empresa
para o transporte de bens de seus empregados que aderiram ao Programa de
Migragdo Incentivada - PMI, a CAIXA estd agindo conforme os ditames
estabelecidos pela Lei n® 8666/93, a qual instituiu normas para as licitagdes e
contratos administrativos, ao regulamentar o art. 37, XXI da Constituicao
Federal. Esta ela praticando um ato administrativo, porquanto tal ato deriva de
atribuicdo outorgada por lei e tem sua forma nela imposta, sendo passivel,
portanto, de mandado de seguranca, apesar de praticado por pessoa juridica de
direito privado. - Ndo ha que se falar em extingdo do processo sem julgamento
do mérito por impropriedade da via eleita, eis que o Presidente da Comissao de
Licitacdo da Caixa Econdmica Federal deve ser considerado autoridade publica
para efeito de impetracdo de mandado de seguranca. - A orientagao
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jurisprudencial e doutrinaria vem se firmando no sentido de que, acaso anulada a
sentenca que extinguiu o feito sem julgamento do mérito e estando o processo
pronto para o enfrentamento do mérito, deve ser ele julgado pelo tribunal, a teor
do art. 515, paragrafo 39, do CPC, sem que isto importe em afronta ao principio
do duplo grau, relativizado que fora frente aos principios da celeridade e
economia processuais. - "Apos a fase de habilitagdo, ndo é permitida a
desclassificagdo da empresa por motivo referente a habilitagdo em face da
preclusao inerente". (TRF - 52 Regido, REO - 74945/CE, Primeira Turma,
Decisao: 22/02/2001, DJU de 06/07/2001, PAG.: 266, Relatora: Desembargadora
Federal Margarida Cantarelli). Apelacdao provida. Sentenca anulada. Concessao da
ordem.

(TRF-5 - AMS: 66511 RN 99.05.14474-9, Relator: Desembargador Federal Jose
Maria Lucena, Data de Julgamento: 28/09/2006, Primeira Turma, Data de
Publicacao: Fonte: Diario da Justica - Data: 27/10/2006 - Pagina: 1212 - N°: 207
- Ano: 2006)

ADMINISTRATIVO. LICITAC,‘AO. HABILITACAO. PRECLUSAO. 1. APOS A FASE DE
HABILITACAO, NAO E PERMITIDA A DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA
POR MOTIVO REFERENTE A HABILITACAO EM FACE DA PRECLUSAO
INERENTE. 2. REMESSA OFICIAL IMPROVIDA. (TRF-5 - REOMS: 74945 CE
2000.05.00.059680-4, Relator: Desembargadora Federal Margarida Cantarelli,
Data de Julgamento: 22/02/2001, Primeira Turma, Data de Publicacao: DJ DATA-
06/07/2001 PAGINA-266)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SENTENCA ULTRA PETITA. DECOTE
DO EXCEDENTE. LICITACAO. FASE DE HABILITACAO CONCLUIDA.
INADMISSIBILIDADE DE RETORNO. ART. 43, § 59 LEI 8.666/93.
DESCLASSIFICACAO DE CANDIDATO POR MOTIVO NAO PREVISTO NO EDITAL.
NULIDADE DO ATO. CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS.
MANUTENGAO. PODER JUDICIARIO COMO ORGAO DE CONSULTA.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Consoante dispoem os arts. 128 e 460 do CPC, o julgador,
ao decidir, deve adstringir-se aos limites da causa, os quais sao determinados
conforme o pedido das partes, sob pena de violacdo ao principio da congruéncia.
Restringindo o pedido do Autor a anulacdo do ato que o desclassificou do
procedimento licitatério e a declaracdo de ser o vencedor do referido certame,
decota-se da sentenca recorrida a condenacdao imposta a Ré/Apelante de
proceder a contratacdo com o Autor/Apelado, até porque o direito do vencedor
limita-se a adjudicagdo, e ndo ao contrato imediato, pois a Administracao pode,
licitamente, revogar ou anular o procedimento, ou, ainda, adiar o contrato,
quando ocorram motivos para isso (v.g., art. 49 da Lei n. 8.666/93). 2. Concluida
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a fase de habilitacao do certame, é inadmissivel a desclassificagdo de candidato
pelo nao-preenchimento de item da proposta, visto que se encontra preclusa tal
exigéncia, a teor do § 5° do artigo 43 da Lei n° 8.666/93. Ainda que se
desprezasse o comando do dispositivo mencionado, ignorando a preclusao
administrativa, o retorno a superada fase de habilitacdo ndo poderia implicar a
desclassificagdo do Apelado. Isso porque, apesar de a Proposta Técnica ter o
carater eliminatorio e classificatério, conforme item 6. 3 do Edital de
Concorréncia n°® 19/99 (fls. 121/131), o itemdo referido edital dispde que
somente sera considerado desclassificado o Candidato que nao atingir, no
minimo, 12 pontos, 0 que nao ocorreu com o Apelado, que obteve a maior
pontuacao no procedimento: 25 pontos. 3. Constatado que a desclassificacdo do
Apelado contrariou ndo apenas o disposto no § 5° do art. 43 da Lei n°® 8.666/93,
mas o préprio Edital de Concorréncia n® 19/99, que ndo prevé a eliminagdo do
candidato pelo motivo sustentado pela Apelante, considera-se nulo o ato de
desclassificagao, mantendo a sentenca no ponto que declarou o Autor/Apelado
como o vencedor do processo licitatorio. 4. Levando-se em conta o grau de zelo
do profissional, o lugar de prestacao do servico, a complexidade da causa e o
tempo despendido pelo causidico (art. 20, §§ 3° e 49, CPC), mostra-se a
adequada a condenacao da Apelante no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais),
conforme fixado na sentenca. 5. Nao prospera o pedido da Apelante de
reparticao de forma idéntica da verba honoraria entre os demais réus, porquanto
estes, apesar de também figurarem, por determinagdo legal (litisconsércio
necessario), no podlo passivo, ndo deram causa a presente demanda. 6. Cabe a
Apelante, auxiliada por sua rede juridica interna de apoio, extrair do julgado seu
sentido e alcance e tomar as providéncias legais pertinentes ao caso. Ao Poder
Judiciario, que ndo é 6rgao de consulta, ndo cabe dar esclarecimentos sobre as
alternativas que devem prevalecer, dentre aquelas postas pela Apelante em sua
peticdo de fls. 696/697. 7. Apelacdo a que se da parcial provimento para decotar
da sentenca recorrida a condenagdo imposta a Apelante de proceder a
contratagao com o Apelado. (TRF-1 - AC: 3195 MG 2001.38.03.003195-6,
Relator: DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA ISABEL GALLOTTI RODRIGUES,
Data de Julgamento: 12/11/2007, SEXTA TURMA, Data de Publicacao:
12/02/2008 e-DJF1 p.41)

Ha de se observar, portanto, que a preclusdao se opera quando ha passagem da fase de
habilitacdo para classificacdo, ou vice-versa. E isso, in casu, ndo houve. Nao se esta desclassificando
ninguém por razdes ligadas a habilitagdo, nem inabilitando, por motivos inerentes a classificacao. Esta

sim, sendo desclassificado o RECORRENTE por razdoes prdprias do julgamento de
classificacdo. N3o houve preclusdo do julgamento de classificacdo, visto que a decisdo inicial
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(aceitacao provisoria da garantia de proposta apresentada pela RECORRENTE) foi revista, ainda no
decorrer do julgamento de classificacdo, da qual a andlise da garantia citada faz parte.

Neste aspecto, ndo merece prosperar, também, a alegacdo da RECORRENTE de que a reversao
da decisdo inicial infringiria o principio da ampla competitividade, eis que a permissao de participacao
deve ser a mais ampla possivel, obedecendo, contudo, os principios da legalidade, igualdade, vinculacao
ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo.

Assim, se algum dos participantes deixou de cumprir alguma das normas editalicias,
ciente destas, nao pode ser alcado a permanecer no certame somente para que haja mais
um participante. E fato que a participacio de uma licitacdo deve ser a mais ampla possivel.
Entretanto, ndo de qualquer forma. Deve ser permitida a participagao até o final, é ldgico, de todos os
interessados que cumpram, efetivamente, as regras constantes na Lei e no Edital, e que seja respeitado
o principio basilar da Igualdade e Legalidade.

Sobre preclusdo, inusitado nos parece o argumento do RECORRENTE, no que se refere a
supostas imprecisdes ou falta de clareza na redacdo do item que regulamenta a exigéncia da garantia de
proposta e sua forma de apresentacdao e julgamento. Defende o RECORRENTE o dispositivo tem
“redacao vaga e imprecisa” e este “nao poderia ser aplicado”.

Adota, agora, o posicionamento de que o dispositivo ndo deve ser aplicado, sem dimensionar a
base legal para tanto. Além disso, quando entende o interessado, ou qualquer cidadao, que ha
inconsisténcia em qualquer das exigéncias dispostas no edital, o instrumento administrativo
adequado para contesta-la é a impugnacao, na forma e prazos previstos no item 20 do
edital. vamos a ele:

20. IMPUGNACAO AO EDITAL

20.1.0 presente EDITAL podera ser impugnado quanto a possiveis falhas ou
irregularidades, por qualquer cidaddo, em até 05 (cinco) dias Uteis antes da data
fixada para a sessdo publica de recebimento dos envelopes.

20.2. A impugnagao do EDITAL por LICITANTE devera ser feita em até 02 (dois)
dias Uteis antecedentes a sessao publica de recebimento dos envelopes.

20.2.1. Decaird do direito de impugnar os termos do presente EDITAL o
LICITANTE que nao o fizer consoante os itens editalicios pertinentes.

Nao foi este o procedimento do RECORRENTE, ao arrepio da regra editalicia e das Leis que
regem as Licitacdes Publicas. Desobedece ao Edital (infringéncia ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério) para contestar, somente agora, regra previamente disposta no ato
convocatodrio. E, nesse caso, conforme disposto no subitem 20.2.1, decai o direito do
licitante. O entendimento é corroborado pela jurisprudéncia. Vejamos:
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A\Y

. 0 edital, elemento fundamental do procedimento licitatorio, € que fixa as
condicbes de realizagdao da licitagao, determina o seu objeto, discrimina as
garantias e os deveres de ambas as partes. Se o Recorrente, ciente das
normas editalicias, ndo apresentou em época oportuna qualquer

impugnacdo, ao deixar de atendé-las, incorreu no risco e na

possibilidade de sua desclassificacao, como de fato aconteceu. Recurso
desprovido.” (GRIFAMOS) (Fonte: STJ. 2@ Turma. RMS n.° 10847/MA. Registro

n.° 1999/0038424-5. DJ 18 fev. 2002. p. 00279)

E, nesse sentido, ndo ha como se voltar a discutir as regras do edital em momento posterior, ja
na fase de recursos. Os pontos do edital, ndo atacados na época oportuna gera obrigatoriedade de seus
mandamentos. E o que diz a jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. RECURSOS VOLUNTARIOS. LEGITIMIDADE
E TEMPESTIVIDADE. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. EDITAL NAO
IMPUGNADO OPORTUNAMENTE. PRECLUSAO. 1. A Unido é sujeito passivo no
mandado de seguranga, e, portanto, legitimada a recorrer quando figurar como
autoridade coatora 6rgao do poder Legislativo Federal - Presidente da Comissao
Permanente de Licitagdo da Secretaria Especial de Editoracao e Publicagbes do
Senado Federal. 2.Tendo em vista o litisconsdrcio passivo necessario com a
Unido e a interposicao de embargos de declaracao - que interrompem o prazo
recursal - é de ter por tempestivo o recurso apelatério da empresa licitante.
3.Sendo o procedimento licitatério divido em etapas (editalicia, habilitatoria,
julgadora e adjudicatdria) e contendo cada qual os mecanismos respectivos de
impugnacdo, opera-se a preclusdo quando se discute matéria que deveria ser
tratada em fase anterior. 4. Desta forma, exigéncia editalicia ndo atacada
oportunamente nao podera ser impugnada a posteriori. 5. Remessa oficial
provida. Seguranca denegada. 6. Recursos voluntarios prejudicados. (TRF-1 -
AMS: 26860 DF 2000.34.00.026860-4, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL
JOAO BATISTA MOREIRA, Data de Julgamento: 24/02/2003, QUINTA TURMA,
Data de Publicacao: 10/06/2003 DJ p.130)

Nao ha como decidir ao contrario do que dispde o edital. Como ja vimos, a Administracao, assim
como os licitantes, devem obrigatoriamente cumprir as regras preestabelecidas, sob pena de infringir o
principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio e macular o proprio procedimento.

Nao ha infringéncia ao principio da isonomia e, muito menos, da competitividade porque nao
restringiu a licitagdo somente as operadoras atuais, como alegado pela recorrente, mas sim a todos os
licitantes que atendessem as exigéncias do edital, que foi elaborado no limite da legalidade.
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O Tribunal de Contas da Unido, por sua vez, vem reiteradamente disseminando o entendimento
de que o cumprimento a Lei ndo fere a competitividade, haja vista que esta se submete aquela, como se
v€, no Enunciado de Decisdo n° 351/95:

"A proibicdo de cldusulas ou condicbes restritivas do cardter competitivo da

licitagdo ndo constitui obice a que a Administracido estabeleca os
requisitos minimos para participacdo no certame considerados

necessarios a garantia da execucdo do contrato, a sequranca e perfeicdo
da obra ou do servico, d reqularidade do fornecimento ou ao atendimento

de qualquer outro interesse publico. (Fundamentagdo legal dada pelo art, 3°
§ 19 inciso I da Lei 8.666/93).” (grifamos)

As exigéncias de proposta e habilitacdo foram mensuradas de forma suficiente para demonstrar a
aptidao da licitante ao objeto da licitacdo. Esta suficiéncia, como vimos, submete-se ao rigor da Lei. E
isS0, /n casu, ocorreu.

N3ao ha, portanto, qualquer constrangimento aos principios da ampla competitividade e da
isonomia, tendo em vista que as exigéncias estabelecidas no Edital sao fruto de definicdes normativas,
que determinam a comprovacgao das mencionadas qualificacbes para execugao de servigos, como os ora
licitados.

Por tudo o que foi discutido, esta COMISSAO entende que ndo houve preclusio
administrativa na reversao da decisdao de aceitacdo da garantia apresentada pela
RECORRENTE, visto que foi reavaliada, ainda, durante a fase de julgamento de propostas
(classificacao), da qual a avaliagao da garantia apresentada faz parte, como bem estabelece os subitens
16.2 e 16.6 do edital. de igual modo, ndo devem prosperar as alegagoes de que as regras dispostas no
edital para apreciacao da garantia apresentada tem redacao “vaga” e “imprecisa”, e que nao deveriam
ser aplicadas, visto que, o0 momento adequado para se discutir a legalidade das regras do procedimento
€ antes de iniciada a sessdo, anda no prazo para impugnacao, conforme previsto no art. 41, § 1° da Lei
n° 8.666/93, e item 20 do edital.

Assim, a Comissdao recomenda ao Ilustrissimo Senhor Presidente da CPL a negar provimento
recurso neste ponto.

I1.5.2. DA GARANTIA DE PROPOSTA DO CONSORCIO NOVA ILHA

O instrumento convocatério possibilitou aos licitantes escolherem 04 (quatro) formas de garantia:
por Caucao em dinheiro, Fianca bancaria emitida por instituicdo financeira autorizada a funcionar no
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pais, Seguro-garantia emitido por companhia seguradora brasileira e Titulos da divida publica da Unido,
ou do o Estado do Maranhao para garantia de participacao do certame.

Para os licitantes que optaram pela Fianca Bancéria, o Edital foi claro em exigir, que nesta
modalidade de garantia, o banco emissor esteja entre os 30 (trinta) maiores conforme relatério emitido
pelo Banco Central do Brasil - BACEN, vejamos:

13.3.4. A fianca bancaria devera ser emitida por instituicao bancaria
classificadas entre os 30 (trinta) maiores Bancos, conforme Relatério
emitido trimestralmente pelo Banco Central;

Em leitura atenda ao item destacado acima, percebe-se que o instrumento convocatério exigiu
que a fianca bancaria fosse de instituicdo que estivesse classificada entre os 30 (trinta) maiores Bancos,
nao citando o nome ou designacdo da lista, exigindo-se apenas que esta seja emitida pelo BACEN.

O relatério em vigéncia atualmente emitido pelo BACEN é a “Lista IF.data”. Nesse novo
relatdrio, facil de ordenar, existem diversas forma de ranquear os bancos por determinados critérios.

Ordenando os bancos em todos os critérios possiveis disponibilizados no IF.DATA do BACEN, o
Banco Pottencial S.A., instituicdo escolhida pelo CONSORCIO NOVA ILHA para emissao da Fianca
Bancaria, ndo fica entre os 30 trinta maiores bancos do pais em nenhum dos critérios, conforme alguns
exemplos abaixo:

- ATIVO TOTAL — Posicao n° 118;

- ATIVO TOTAL (-) INTERMEDIACAO — Posicdo n° 118;
- DEPOSITO TOTAL — Posicdo n® 97;

- PATRIMONIO LIQUIDO - Posicdo n° 119;

- PR NIVEL I — Posicdo n® 119;

- LUCRO LIQUIDO - Posic&o n° 107;

- INDICE DA BASILEIA — Posicdo n° 110;

- INDICE DE IMOBILIZACAO - Posi¢go n® 55;

- NUMERO DE AGENCIAS — Posicdo n° 82.

Como em nenhum critério o Banco Pottencial S.A. nao figurou entre os 30 (trinta) maiores
bancos nacionais, segundo relatorio do BACEN, a Comissdo decidiu ndo aceitar a garantia de
proposta apresentada e desconsiderar a proposta técnica e comercial apresentadas pelo Consdcio Nova
Ilha.

O recurso do Consdcio assenta-se no fato de que a lista dos “50 maiores bancos” foi extinto em
dezembro de 2014, tornando o item 13.3.4. do Edital, o que seria um erro material.
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Tal argumento ndo prospera.

Verificando a lista “50 maiores bancos” da época anterior a dezembro de 2014, constata-se que a
mesma se organiza da mesma forma que a lista “If.data” atual, vejamos:

“50 maiores bancos”

&3 BrasiL Acesso & informagio Participe  Servicos  Legislagio  Canais
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InformagSo do para a Inflaglio finangas Internacionais Pagamentos
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Inicic *» Sistema Financeiro Nacional * Informagdes para anilise econémico-financeira * 50 maicres bancos e o consolidado do Sistema Financeire Nacional
50 maiores bancos e o consolidado do Sistema Financeiro Nacional

Esta pégina nio serd mais atualizada  brevemente serd substituida pelo IF.data - Dados Selecionados de Entidades Supervisionadas.

Esclarecimentos & metodologia

Més/Ano: | Dezembro/2014 v |  Relatériog

Classificacip# —Selecione— ",
—Selecione—

Ativo total
Ativo total (-) intermediacio

Depébsito total
Patrimanio liquida
Relatérios: PR nivel 1
Lucro liquido
Resumo N \--_-/

Resultado da interr

Excepcionalidades
Ativo Resultado liquido

Passivo Depésito
Periode para consulta:

Tnicio: 1272014 v | Fim:[12/2074 v |

Gerar arquivo

{ | Acessod Atendimento: 145 (custo de ligagio local) | Fale conosco | Ajuda
L Informagao

Pelitica de privacidads | Politica de acessibilidads @ Banco Central do Brasil - Tedes os direitos ressrvados

If.Data
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Relatérios | Baixar
e —— [TOPFWODO1]

Dados Selecionados de Entidades Supervisionadas - IF.data

Més/Ano | D

Relatérios

nar | | Limpar

# bt - Banco comercial, miltiplo com carteira comercial ou caixa econdmica
¥ b2 - Banco miltiplo sem carteira comercial & banco de investimento

b3 - Cooperativas de crédito
¥ b4 - Banco de desanvolvimento

n1 - Nao bancario crédito

n2 - NSo bancario mercado de capitais

Apicar

Resumo
Esclarecimentos e metodologia

Cligue zqui para consulta ac Planc Contabil das InstituicBes do Sistema Financeiro (COSIF)
Data base Dezsmbro 2015 - Balancetes processados sté: 11/04/2016
o os em R mil
.llun'!_{ ) Patriménia indice de indice de Nimero de
liquido. u.nm Basildia Tmobilizacso apéneias

BRADESCO
AU SA0 PAULO.
SAFRA v c 2 158 Sha PAULD s 147.616.874 14,8 109
1P MORGAN CHASE v o€ 3 108 80 PAULO. 16,7 &
MERCANTIL DO BRASIL b c 2 198 BELO HORIZONTE ] 13,7 190
BANIF v oc 3 158 Sh0 PAULO 13,0 13
BANESTES I - 198 VITORIA 23 19,8 134
BANRISUL Boc 1 198 PORTO ALEGRE RS 178 4.0 534
BaM v c 2 158 SAVADOR an 11 6.1
BMG b c 2 198 SA0 PAULO. 1 36,2 2
SANTANDER b1 1 Sa0 PAULO s 157 21,3 2.651

b1 v Sh0 PAULO 136 12,0 127

b € 3 198 SA0 PAULO. = 15,5 10,0

b1 v CURITIBA 318 1

b1 v Sha PAULO s 16, 16,2

b € 3 198 SA0 PAULO. 4 &5

v C 2 158 Sh0 PAULO s 201512 1189858 1 134 1~

Verificando as duas listas percebe-se que em ambas podem ser organizadas pelos mesmos
critérios, sdo eles:

- ATIVO TOTAL;

- ATIVO TOTAL (-) INTERMEDIACAO;
- DEPOSITO TOTAL;

- PATRIMONIO LIQUIDO;

- PR NIVEL I;

- LUCRO LIQUIDO.

Outro ponto observado é que as listas “50 maiores bancos” e “If.data” possuem a mesma
metodologia, conforme se extrai no site do BACEN, vejamos:

Esclarecimento e Metodologia - Relatorios Contabeis

O Banco Central do Brasil divulga trimestralmente as informagdes contabeis dos
conglomerados financeiros que detenham bancos em sua composicao e dos
bancos nao integrantes de conglomerados que estejam em funcionamento
normal.
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Os relatdrios sao disponibilizados 60 dias apds o fechamento do trimestre. No
entanto, para a data-base de dezembro, os relatorios sdo divulgados 90 dias
apos essa data-base.

Com vistas a facilitar a consulta em tela, os relatdrios sdo segregados em seis
grupos de informacoes, a saber:

Resumo

Ativo

Passivo

Resultado de Intermediacao Financeira
Resultado Liquido

Parcelas de capital

Para acessar em tela as informagOes do relatdrio é necessario definir o critério de
classificacao desejado, conforme as opgdes oferecidas na pagina inicial.

O arquivo disponivel para "download", em formato "csv", contém todos os dados
disponiveis em cada um dos grupos’.

Tirando a coluna nimero de funcionarios que constava na lista “50 maiores bancos”, as duas sdo
idénticas, até na disposicdo dos dados:

“50 maiores bancos”

! http://www4.bcb.gov.br/fis/Top50/port/esc_met.asp
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50 maiores bancos e o consolidado do Sistema Financeiro Nacional

Data-base: Dezembro /2014 - Balancetes processados até:30,/03/2015

Resumo classificado por Ativo total

InstituicBes TCB TD TC Obs. hz"::ﬂx Cidade UF  Ativo total I:;"':'ﬂ:‘rﬂﬁ’l). D‘h::::“" PR nivel 1 I=':,:"'n ﬁ:l; a:;:;s ";‘;J; de ,I:_.":f:‘r::;_m

BB Bl C 1 1 201412 BRASILIA DF 1.324.464.414 1.075.528.342 465.680.089 70.675.464 £5.538.218 5.833.139 o 5.524 201412 16,1 22,2
ITAU B1 C 2 201412 SAOQ PAULO 5P 1.117.848.197 1.013.567.240 310.831.489 103.075.063 96.231.766 10.311.204 o 3.685 201412 16,9 49,1
CAIXA ECONOMICA FEDERAL B-1 I 1 201412 BRASILIA DF 1.064.674.796 968.564.128 419.338.756 26.222.766 59.237.193 3.702.318 ] 3.351 201412 16,1 14,4
BRADESCO B-1 = 2 201412 OSASCO 1 883.438.773 £694.588.027 212.507.911 81.588.015 77.198.803 7.880.304 +] 4.665 201412 16,5 47,3
BNDES BIv I 1 201412 RIC DE JANEIRO RJ 871.410.178 871,410,178 16.808.362 30.737.494 66,062,391 3.122.228 o 0 201412 16 45,9
SANTANDER Bl C 3 201412 SAQ PAULD sP 508.224.807 590.118.954 143.887.187 58.224.926 5B8.582.855 1.218.969 o 2.640 201412 17.5 29.4
HSBC Bl C 3 201412 CURITIBA PR 167.971.558 164.703.618 57.727.489 9.732.307 8.602.804 -532.785 o 854 201412 121 25
BTG PACTUAL Bl C 2 201412 RIO DE JANEIRO RJ 154.593.402 127.758.567 21.280.905 14.678.867 16.736.911 1.561.384 o 9 201412 17.5 39.3
SAFRA B1 C 2 201412 SAO PAULO 5P 140.675.131 122.480.072 5.781.404 8.733.555 5.517.538 830.183 o 108 201412 14 21,8
VOTORANTIM Bl C 2 201412 SAOQ PAULO sP 99.106.714 95.002.375 3.810.548 7.553.875 7.159.444 210.010 o 14 201412 15 4
CITIBANK B C 3 201412 SAO PAULO 5P 60.860.588 57.659.331 14.278.844 6.706.737 £.544.522 17.268 o 127 201412 14,7 12,2
BANRISUL B-1 = 1 201412 PORTO ALEGRE RS 58.933.772 58.933.772 34.302.822 5.670.031 5.641.052 463.545 +] 528 201412 17,8 10,2
BCO DO NORDESTE DO ERASIL S.A. B-1 I 1 201412 FORTALEZA CE 38.204.992 38.204,992 11.925.427 3.367.809 3.347.410 421,338 o 292 201412 16.1 3.8
JP MORGAN CHASE Bl C 3 201412 SAQ PAULD sP 36.486.230 32.513.703 1.713.787 3.800.161 2.747.240 90.615 o & 201412 18 39
ENP PARIEAS Bl C 3 201412 SAQ PAULO SP 34.587.267 33.220.289 4.412.176 2.790.475 2.724.027 116.396 o 10 201412 121 2.9
CREDIT SUISSE Bl C 3 201412 SAQ PAULO SP 30.251.097 25.952.144 3.841.850 2.417.044 3.150.755 46,458 o 2 201412 16,3 19
BCO COOPERATIVO SICREDI 5.A. B-1 I 2 201412 PORTO ALEGRE RS 28.929.333 20.015.439 11.731.452 1.062.123 1.150.044 52.853 o 5 201412 20,6 10,5
DEUTSCHE Bl C 3 201412 SAOQ PAULO sP 27.971.057 27.508.742 1.733.056 1.655.917 1.655.917 139.245 o 1 201412 15 2,1
BCO VOLKSWAGEN S.A B-II I 3 201412 SAO PAULO 5P 26.051.454 26.051.454 3.775.959 2.621.370 2.618.167 276.212 o 1 201412 14,5 6,6
PAN B-1 = 2 201412 SAQ PAULOD 1 25.722.546 25.557.597 11.576.354 3.786.214 2.746.585 106.107 +] 2 201412 18,7 26,6
“ e R cme  cerenm S cnEmam  gccmew  mecm  memm  mmmm o D ommeen ez -
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Dados Seleci dos de Entidades Supervisi das - IF.data

Més/Ano
Relatarios

Selecionar | _Limpar

¥ b1 -Banco comercial, miltiplo com carteira comercial ou caixa econdmica
¥ b2 - Banco miltiplo sem carteira comercial & banco de investimento

b3 - Cooperativas de crédits
¥ b4 -Banco de desenvolvimento

n1 - NSo bancério crédito

n2 - NSo bancério mercado de capitais

Aplicar

Resumo

Esclarecimentos & metodologia

Clique aqui para consulta ac Planc Contabil das Instituigies do Sistema Financsiro (COSIF)
Data-base: Dezembro 2015 - Balancetes processados até: 11/04/2016

Valoras monetarios am RS mil

? comp lunas B B =L

- Ativo Tosl (-) A
=== T I 5 o s =
bt c 2 188 osAsco =

RSN
iquido Liuido Basildi; Imabilizacha agincis

8.498.723 201512 168 52 4.515

BRADESCO 01512 905.117.489 091,555 197.3:17.918

AU b1 2 193 SAD PAULO P 201512 1.285.393.163 1.151.775.549  326.669.043 10.938.678 2015112 17,8 3.788
SAFRA b1 c 2 135 SAD PAULD P 201512 147,616,674 129.123.127 5,680,755 BSI4.B50  9.574.512 TEE.615 201512 14,8 235 109
JF MORGAN CHASE b1 c 3 188 SAD PAULO P 2015 35.395.856 30.512.636 10.753 4.129.758  4.111.063 2015012 16,7 30 3
MERCANTIL DO BRASIL b1 c 2 108 BELO HORTZONTE MG 201512 12.461.204 11.503.913 7.678.516 748.754 £78.384 201512 20,4 190
BANIF b1 c 3 158 SAD PAULO P 201512 493.851 108.793 201512 50.1 13
BANESTES b1 =z 108 VITORIA Es 201512 13.388.855 8.624.850 1.160.545  1.150.507 201512 25 134
BANRISUL b1 c 1 158 FORTO ALEGRE RS 201512 6206906  6.115.573 201512 10 534
BEM b1 c 2 108 SMVADOR BA 201512 486.318 585.090 201512 3
MG b1 2 183 SAD PAULD s 15 12, by 5135615 3.144.854 201512

SANTANDER b c 3 108 SAD PAULO s 201512 681.734.679 670.519.164  142.640.645 S6.876.618 201512

CITIBANK bt c 3 158 SAD PAULO s 2015 74436046 14,904,798 7.685.566 201512

CREDIT SUTSSE b1 c 3 193 SAD PAULO P 01512 37.717.007 37.245.609 4.865.758 3638250  3.296.777 2015012 2
PARANA BANCO bt c 2 158 CURTTIBA R 2015 5.504.051 5.504.051 6,478 1,381 1.190.403 201512 1
PN b1 c 2 193 SAD PAULO P 01512 26.023.874 25867.827  12.718.929 3643816 2.400.644 2015012 2
SOCIETE GENERALE bt 3 135 SAD PAULD P 15/12  17.919.248 17.919.248 2015012 3
sorsn b1 c 2 158 SAD PAULO P 201512 4.189,858 4.189.858 2015012 134 14
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A Unica diferenca da lista “If.data” para lista “50 maiores bancos” € que na primeira existem

outros relatoérios (a mais do que existiam) acerca dos dados dos bancos:

[TORFWO0O0D1]

Dados Selecionados de Entidades Supervisionadas - IF.data

A Comissao também verificou estes relatdrios, e em nenhum deles o Banco Pottencial S.A. ficou
em posigao que determina o instrumento convocatorio.

Diante das caracteristicas verificadas na lista “50 maiores bancos” e “If.data” a Comissao
constata que a segunda possui relatérios a mais que a primeira, sendo uma versao melhorada,
mantendo a mesma metodologia origindria. Tal constatagao so foi possivel apos verificar com atencao os
relatdrios do BACEN, o que nao foi possivel no momento da sessdo, levando a Comissdo ter aceito de
forma equivocada a garantia do Consdcio Nova Ilha naquele momento.

Dentre as alegacbes recursais do Consoércio Nova Ilha, traz a baila um e-mail emitido pelo
Departamento de Atendimento Institucional (DEATI) do BACEN, onde informa:

“Nesse formato de divulgacao, as entidades nao estdao ordenadas em um
ranking. Entretanto, o proprio usuario podera ordenar essa informacoes
da maneira como desejar, seja classificando os dados do maior para o
menos em termos de Ativos Totais, Patrimonio Liquido, ou qualquer
outro item da tabela relatérios.”
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Conforme o DEATI do BACEN informou, o usudrio, no caso a Comissao ou qualquer
licitante/interessado, pode ordenar na maneira que desejar os bancos, dentre os critérios
existentes na lista “If.data”. A Comissdo por obrigacao deve interpretar a norma editalicia de forma
que possibilite a ampla participacao, bem como atinja a finalidade para qual foi elaborada.

A finalidade do item 13.3.4. é que a fianca seja emitida por um banco que possua saude
financeira para ressarcir a Administragdo Publica caso a empresa ou consorcio vencedor ndo mantenha
as condicoes oferecidas até o momento da contratagao.

Assim, a Comissdo ordenou os bancos EM TODOS OS CRITERIOS que constatassem a salde e
robustez dos bancos para ressarcir a Administracdo caso as empresas ou consorcios vencedores nao
mantivessem as condicdes das propostas até o momento da assinatura do contrato, ndao utilizando
critérios como o do passivo, como foi citado pelo Consércio Recorrente, buscando ao maximo aceitar a
fianca apresentada.

Contudo, mesmo ordenando os bancos em critérios que verificassem a robustez do banco, EM
NENHUM DELES O BANCO POTTENCIAL S.A. FIGUROU ENTRE OS 30 (TRINTA) MAIORES BANCOS, o
que infelizmente a Comissdo nao pode admitir, sob pena de sofrer sangdes dos érgaos de controle, bem
como ferir os principios basilares da Licitacdao, de vinculacdo ao instrumento convocatério, isonomia
entre os licitantes e do legalidade.

Alega ainda que a Circular n® 3.630/13 desobrigou os Bancos a elaborar e enviar 0 documento
denominado “InformacOes Financeiras Trimestrais”. Contudo, o que observamos é que os Bancos
continuam enviando suas informagodes, inclusive o Banco Pottencial S.A., tanto que o mesmo aparece no
relatdrio “IF.data” nos dados avaliados por esta Comissao.

Assim a Comissdo afirma com veeméncia e seguranca que a lista “If.data” supre as condigbes
editalicias, sendo instrumento para o cumprimento do item 13.3.4, tendo utilizado os critérios da lista
“If.data” que constatem a boa saude financeira do Banco, nao podendo se falar em inaplicabilidade do
mesmo.

Infelizmente o Consdcio Nova Ilha foi leviano em questionar se haveria intencao deliberada em
beneficiar os atuais operadores em detrimento de outros. Pergunta ainda se a Recorrente tivesse
apresentado garantia por banco classificado entre aqueles que possuem maior patrimonio liquido, a
Comissao desclassificaria por ndo possuir o maior ativo total, o maior nimero de agéncia ou maior
numero de depdsitos, escolhendo aquele da nossa “conveniéncia”.

Primeiramente é preciso lembrar ao Consdrcio Recorrente que entre as empresas que estao no
seu Consorcio faz parte a GEMALOG — TRANSPORTE E LOGISTICA LTDA, que também opera atualmente
no sistema. Quanto a segunda acusacao, informamos que em todos os critérios citados na infame
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acusacao, o Banco Pottencial S.A. nao fica entre os 30 maiores bancos que operam no brasil conforme a
lista “If.data” do BACEN.

E preciso que se diga que a Comissdo almeja obter a melhor proposta, e que esta atenda os
ditames do Edital, independente se as empresas ou consdcios operam ou nao no atual sistema.

Se existia duvidas de qual forma utilizar a lista “If.data” ou quais critérios dela a
Comissao utilizaria, que fizesse um simples pedido de esclarecimento, tivesse impugnado
ou até apresentasse a garantia em outra forma prevista no Edital (cau¢cdao em dinheiro,
seguro garantia ou titulo da divida publica), mas nao, optou pela displicéncia e apresentou
uma fianca de um Banco que nao figura entre os 30 maiores bancos em qualquer critério
utilizado da lista “"If.data” do Banco Central do Brasil.

Assim, as ilagOes levianas, nao podem ser utilizadas como argumento para exercer pressao sobre
esta Comissdo, o que de forma alguma sera admitido.

Repisa-se que a ndo aceitacao da fianga do Banco Pottencial S.A. advém da mesma nao figurar
entre os 30 maiores bancos, utilizando-se todos os critérios que verifiquem a salde e a robustez do
Banco em honrar a garantia. Em nenhum momento ponderamos em nossa decisao qualquer noticia ou
fato existentes na midia que ponha em xeque a idoneidade do Banco Pottencial S.A., haja vista que o
mesmo possui a devida a autorizacdo para funcionar no pais, como mesmo exp0s a recorrente em sua

pega.

Outra alegacdo perpetrada pelo Consdrcio Nova Ilha é que se a Comissdao ndo aceitar a sua
fianga, emitida pelo do Banco Pottencial S.A., também ndo deveria aceitar o Seguro Garantia
apresentado pelos Consodrcios Central e Via SL, pois estes foram emitidos pela Seguradora Pottencial,
pertencente do mesmo grupo financeiro. Tal relacdo ndo tem qualquer sustentabilidade, pois a regra do
13.3.4. aplica-se exclusivamente para Fianca Bancaria e ndo para Seguro Garantia.

O Consorcio Nova Ilha, de forma contraditéria a toda sua argumentacdo de que seria impossivel
e inviavel de aplicar o item 13.3.4., oferece uma possibilidade de relacionar o Banco Pottencial S.A.
como uma das lideres do seu segmento, cabendo assim a Comissao aceitar a mesma.

A Recorrente sugere para a Comissao ranquear os Bancos pelo segmento bancario. Desta forma,
0 Banco Pottencial estaria entre os 5 (cinco) maiores Bancos no seu segmento de mercado. Pois bem, a
norma esculpida no item 13.3.4. diz os 30 (trinta) maiores Bancos, ou seja, os Bancos em operacao no
pais, devidamente autorizados pelo BACEN, ndo fazendo qualquer distincdo por seguimento.
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Ressalta-se, também, que ndo faria sentido utilizar tal critério na aplicacdo do item 13.3.4. do
Edital, haja vista que segundo a lista “If.data” do BANCO CENTRAL, s6 existem 6 (seis) bancos, qual
sejam:

e BANCO ARBI S.A.

e BANCO GERADOR S.A.

e BANCO DA AMAZONIA S.A.

e BANCO KEB HANA DO BRASIL S.A.
e BANCO BM&FBOVESPA

e BANCO POTTENCIAL S.A.

I1.5.3. DA GARANTIA DE PROPOSTA DO CONSORCIO NOVA ILHA (REFORCO DE GARANTIA)

No que concerne as alegacdes do CONSORCIO NOVA ILHA de que aos CONSORCIOS LESTE E
UPAON ACU foi oportunizado a possibilidade de apresentacdo da Declaracdo de Preferéncia e ndo foi
possibilitado a recorrente apresentar um reforco na garantia apresentada, nao assiste razao a
recorrente, pois sao situagdes completamente diferentes que nao guardam em nada semelhanga, como
passaremos a demonstrar a seguir.

O CONSORCIO LESTE se encontra participando somente do lote 04, enquanto o UPAON ACU
somente do lote 03, porém, ambos sdo considerados mesmo grupo econdémico por possuirem empresas
e socios em comum. Vale frisar, que ndo ha vedacao editalicia para isto, o que se veda, por forca do art.
50 da Lei Complementar n® 3.430/1996, que preconiza que nenhuma empresa ou conglomerado de
empresa podera deter o controle sobre mais de 01 (um) lote do Sistema de Transporte Coletivo de Sao
Luis, € que ambos os Consércios sejam vencedores dos seus respectivos lotes.

No caso da recorrente, a garantia ja tinha sido apresentada e seu reforco caracterizaria
inclusao posterior de documento e/ou informacdao, o que é vedado pela legislacdo que
ampara o tema vejamos:

Art. 43, A licitacdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

§F F facultada & Comisséo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacao que deveria constar originariamente da proposta. (grifo
NoSSO).
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Por fim, corroborando com exposto, entendemos que no caso dos CONSORCIOS LESTE E UPAON
ACU, a Comissao diligenciou com o fito apenas a esclarecer e complementar uma situacao
pré-existente, o que é respaldado na primeira parte do §3° do art. 43 da Lei n° 8.666/93,
entre ambos os Consorcios, enquanto no caso da recorrente, é patente a existéncia de vicio insanavel,
pois a garantia apresentada nao atendeu as exigéncias editalicias, ndo podendo ser corrigida, portanto,
impossivel a realizagao de diligéncia no caso da recorrente.

I1.5.4. DIVERGENCIA DOS CD's COM A GARANTIA, PROPOSTA TECNICA E COMERCIAL
APRESENTADOS DOS CONSORCIOS CENTRAL, LESTE, UPAON-ACU, VIA SL E EMPRESAS SAO
BENEDITO E VIACAO PRIMOR LTDA

O Parecer Técnico da SMTT atesta que o conteldo dos CD 'S apresentados, possuem contetidos
idénticos as garantias, propostas técnicas e de pregos, estando cumprido o item 11.8 do Edital.

Ressalta-se que em toda a sua pega recursal o Consodrcio recorrente diz existir divergéncias,
contudo em nenhum momento detalha que divergéncias sao estas, apenas faz de forma genérica, o
que dificulta a analise e julgamento da SMTT e desta Comissao.

Em verdade, o que nos parece é que o Consodrcio Nova Ilha quer é obter a desclassificacao de
todos concorrentes para que tenha nova oportunidade de apresentar nova Garantia de Participacao
dentro dos ditames do Edital, utilizando-se de alegagOes infundadas e rasas como a deste tdpico e até
recorrendo contra empresas que sequer disputa lotes, como contra a Consoércio Central que esta no Lote
L.

Por fim, o Consodrcio Nova Ilha acusou esta Comissao de nao ter disponibilizado os arquivos dos
CD’s. Tal alegacdo é absurda e sem qualquer fundamento. A decisdo foi proferida no dia 03/06/2016. O
Consodrcio solicitou os arquivos no dia 06/06/2016, tendo sido atendidos no dia seguite, 07/06/2016
conforme e-mail que consta no recurso do préprio Consércio.

No dia 08/06/2016, um dia apds entregar os arquivos dos CD’s e faltando dois dias para
encerrar o prazo de recurso, o Consorcio Nova Ilha apresentou o seu recurso, nao havendo qualquer
prejuizo na elaboracdo do seu recurso, ja que a mesma teria 2 (dois) dias ainda pra utilizar tais
informacdes, caso fosse imprescindivel, o que foi confirmado pela atitude da mesma que nao era.

I1.5.5. APRESENTACAO DE VEICULOS CONVENCIONAIS COM IDADE SUPERIOR AO EXIGIDO
NA LEI COMPLEMENTAR N° 3.230/96

O Parecer Técnico da SMTT acolheu as Contrarrazbes apresentadas pelo Consdcio Central e
atesta que a Proposta Comercial apresentada atende os ditames do Edital.
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Por fim, informa-se que ao celebrar o Contrato, a empresa/consorcio devera obedecer aos
ditames da Legislacdo, do Edital e seus anexos e por Ultimo a proposta, sob pena de sofrer as sansoes
previstas no procedimento licitatério. Portanto, a comissdo resolve seguir o entendimento técnico e
refuta acolher tais motivos do recurso da recorrente.

I1.5.6. DA AUSENCIA DE DECLARACAO DE FIDEDIGNIDADE DA PROPOSTA TECNICA DO
CONSORCIO CENTRAL, VIACAO PRIMOR LTDA E UPAON-ACU

Nos CD 's dos Consécios Central e Upaon-Acu, a declaragao esta descrita no corpo do CD. Ja na
capa de todos os CD’'S da Viagao Primor consta a declaracdo, como pode se comprovar nos autos do
processo.

Assim, a Comissao entende a exigéncia esta devidamente cumprida, ndo procedendo a alegacao
do Consorcio Nova Ilha.

I1.5.7. APRESENTACAO DE ATESTADOS TECNICOS DESPIDOS DE VALIDACAO (ART) NAS
ENTIDADES DE PROFISSIONAIS, NAO APRESENTACAO DO ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA E APRESENTACAO DE ATESTADO EMITIDO PELO SINDICATO DAS EMPRESAS DE
TRANSPORTES DE PASSAGEIROS DE SAO LUIS — SET, DOS CONSOCIOS CENTRAL, UPAON-
ACU E LESTE E DAS EMPRESAS SAO BENEDITO LTDA E VIAGAO PRIMOR LTDA

No que concerne as alegagdes do Consdrcio Recorrente em desfavor dos Consdrcios Central,
Upaon-Acu e Leste, e das empresas Sao Benedito Ltda e Viacao Primor Ltda, quanto a
auséncia de atestados técnicas, apresentacao de atestados sem validacdo das entidades profissionais e
atestados emitidos pelo SET, esta Comissao entende que tais fatos ndo ensejam a desclassificacao das
licitantes em razao no instrumento convocatdrio ndo fazer tal exigéncia na Proposta Técnica, conforme
pode-se observar no item 14.2 do Edital.

Informamos ainda que os atestados de capacidade técnica somente deverdo ser apresentados no
envelope 04 para fins de comprovacao de qualificagdo técnica da licitante, conforme item 15.5 do Edital.

I1.5.8. DO CONGLOMERADO CONSORCIO 3 E VIACAO PRIMOR LTDA.
Tal alegacao foi devidamente superada no item II.3 deste Relatdrio.

I1.5.9. DA APRESENTAGAO DA GARANTIA DE PROPOSTA EXPRESSA SOMENTE PARA O LOTE
I DA EMPRESA VIAGAO PRIMOR
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Alega o Consorcio Recorrente que a apdlice de seguro apresentado pela empresa Viagao Primor
Ltda. s6 podera dar cobertura somente para o Lote 01, ndo cobrindo os demais lotes.

E importante trazer o que determina o Edital, vejamos:

13.1.2. No caso de a LICITANTE oferecer PROPOSTAS para mais de um lote,
sera exigida a apresentacdo de apenas 01 (uma) GARANTIA DE PROPOSTA,

correspondente ao lote proposto que represente, nos termos do item
13.1., acima o maior valor de GARANTIA DE PROPOSTA.

Assim, a garantia apresentada esta correta, pois a empresa Viacdao Primor Ltda. apresentou
garantia correspondente ao lote proposto que represente o de maior valor, no caso o lote 01,
respeitando de forma correta o Edital.

Com a determinagdo do item 13.1.2. da forma em que se encontra, a Seguradora ndo ira se
furtar em executar a garantia, nao havendo qualquer prejuizo a Administracao caso a empresa Viacao
Primor Ltda. ndo mantenha as condicOes da proposta até a celebracdo do contrato.

I1.5.10. VEICULOS ARTICULADOS ACIMA DA IDADE MAXIMA SUPERIOR E VEICULOS
CONVENCIONAIS COM IDADE MEDIA SUPERIOR AO QUE ESTA DETERMINADO NA
LEGISLAGAO EM TODOS OS LOTES

Neste ponto o Parecer Técnico da SMTT (fls.18), se manifestou da seguinte forma:

Desta forma, esta Secretaria considera plenamente atendido os itens
do edital e seus anexos, bem como, adotou-se a metodologia
atualmente aplicada na planilha tarifaria e na legislacdo municipal,
especialmente a Lei Complementar 3.430/96, Lei Complementar
005/2015, com as alteracoes da Lei Complementar 006/2015. Como
também justificado na folha anterior (n° 09)

Assim, com base na analise do parecer técnico da SMTT, a Comissdo entende a exigéncia esta
devidamente cumprida, ndo procedendo a alegacdo do Consorcio Nova Ilha.

I1.5.11. JUNTADA DE DECLARAGAO DE PREFERENCIA GRAMPEADO FORA DOS ENVELOPES

No que concerne a alegacao do Consorcio recorrente em relagdo a empresa viagao primor Ltda,
que a recorrida grampeou sua declaracdo de preferéncia fora do envelope 01, entendemos que tal
conduta nao viola as exigéncias do instrumento convocatdrio, pois o item 15.1.1.1 do Edital preconiza
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que a declaracdo de preferéncia deve ser apresentada conjuntamente com a proposta comercial, ndo
havendo a exigéncia expressa de que tal documento esteja inserido dentro do envelope.

Ademais, corroborando com entendimento desta comissao, deve-se considerar que no momento
da entrega do documento, a sessao ainda se encontrava na fase do CREDENCIAMENTO e
RECEBIMENTO DOS ENVELOPES, momento em que nao havia sido devassado os envelopes,
pois todos os envelopes encontravam-se devidamente lacrados, e respeitando o principio da
razoabilidade/ proporcionalidade, entendemos que tal fato ndo é motivo que enseje a desclassificacao
da Recorrida.

I1.5.12. AUSENCIA DE ASSINATURA DO CONTRATO DE GARANTIA DO CONSORCIO UPAON-
ACU

Alega o Consorcio Nova Ilha, ora recorrente, que o Consdcio Upaon-Acu apresentou apdlice de
seguro garantia, sem as devidas assinaturas da Seguradora, do Tomador e das Testemunhas, bem como
nao juntou comprovante de pagamento do boleto de pagamento da 12 parcela a apdlice.

Verificando os documentos de garantia apresentados localizam-se dois documentos: (i) a apdlice
de seguro emitido pela Porto Seguro Cia de Seguros Gerais; (ii) Contrato de Contra Garantia da Apdlice.

Acerca do seguro-garantia, reza o Edital:

13.1.1. As garantias de que trata o item 13.1., poderao ser prestadas nas
seguintes modalidades:

c. Seguro-garantia emitido por companhia seguradora brasileira, em favor do
PODER CONCEDENTE, e com validade minima de 90 (noventa) dias; ou

13.3. A GARANTIA DE PROPOSTA na modalidade escolhida pelo LICITANTE
devera ser entregue no Envelope n°® 01 — GARANTIA DE PROPOSTA, nos termos
do item 16.1.1. deste EDITAL, observadas as seguintes condicoes:

13.2. Quando em seguro-garantia, devera ser fornecido por companhia
seguradora autorizada a funcionar no Brasil;
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A Comissao verificou novamente o seguro-garantia apresentado pelo Consdrcio Upaon-Acu. A
apolice de seguro foi assinada eletronicamente conforme a MP n° 2.200-2/2001, bem como
esta devidamente registrada no site Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP,
Autarquia vinculada ao Ministério da Fazenda.

Quanto a auséncia de assinatura no Contrato de Contra Garantia da Apdlice, a Comissao entende
que tais documentos nao foram exigidos pelo Edital, ndo podendo ser fruto de andlise deste colegiado.

Assim, a Comissdo entende que a apdlice da forma que foi apresentada atende os ditames do
Edital, ndo assistindo razdo ao Consorcio Recorrente.

I1.5.13. A DESCONSIDERAGCAO NO FLUXO DE CAIXA DO VALOR DE OUTORGA A SER PAGO,
PARCELADAMENTE AO LONGO DA CONCESSAO DO CONSORCIO UPAON-ACU

Neste ponto o Parecer Técnico da SMTT (fls.19) se manifestou da seguinte forma:

Desta forma, esta Secretaria considera plenamente atendido, do item
14.1 do edital e o Anexo 4, folha 07.
Assim, a Comissdo, com base no Parecer técnico da Smtt, entende a exigéncia esta devidamente
cumprida, ndo procedendo a alegacdo do Consércio Nova Ilha.

I1.5.14. DEPOSITO DO CAUGCAO EM DINHEIRO EM CONTA DIVERSA INDICADA PELO EDITAL
DA EMPRESA SAO BENEDITO LTDA

Embora o depodsito tenha sido realizado em conta diversa ao indicado no edital, o dinheiro foi
recolhido aos cofres publicos da Prefeitura Municipal de Sao Luis, realizado diretamente na tesouraria da
Secretaria Municipal da Fazenda- SEMFAZ, o que demonstra cabalmente que a garantia apresentada
atende a finalidade destinada, que é garantir as condicOes da proposta até a celebracdo do contrato,
caso a licitante seja declarada vencedora do certame. Por fim entendemos que tal fato nao enseja a
desclassificagao da recorrida.

I1.5.15. DA AUSENCIA DO ARQUIVO EM EXCEL DA PROPOSTA COMERCIAL DA EMPRESA
SAO BENEDITO

A exigéncia dos arquivos em PDF e Excel visavam apenas facilitar a andlise das propostas
apresentadas por parte da Administracdo, nao era clausula para desclassificacdo.
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De fato, foi constatada a auséncia do arquivo em Excel no CD da Empresa Sdo Benedito Ltda.,
contudo, foi possivel fazer a devida analise técnica na proposta fisica, nao havendo prejuizo a proposta
apresentada, sendo considerado por esta Comissao uma falha meramente formal.

I1.5.16. CONSORCIO UPAON-ACU E CONSORCIO LESTE SEREM DO MESMO GRUPO
ECONOMICO

A Comissdo entende que os referidos sdo do mesmo grupo econdmico, a partir da analise das
empresas e socios em comuns existentes entre os mesmos.

Assim, em virtude do art. 50 da Lei Complementar n® 3.430/1996, onde preconiza que nenhuma
empresa ou conglomerado de empresa podera deter o controle sobre mais de 01 (um) lote do Sistema
de Transporte Coletivo de Sao Luis, a Comissao Permanente de Licitacao diligenciou aos consorcios
anteriormente a divulgagao do resultado do dia 02/06, no sentido de que fosse informado a ordem de
preferéncia entre elas, caso, eventualmente, venham sagrar-se vencedoras para mais de um lote no
certame, tendo as licitantes respondido a diligéncia afirmando que a preferencia seria do Consércio
Upaon-Agu.

O esclarecimento n° 80 corrobora tal entendimento, o que pode se constatar no sitio eletronico
da prefeitura. Portanto, resta demonstrado que nao deve prosperar as alegagoes da recorrente.

I1.5.17. A DESCONSIDERAGCAO NO FLUXO DE CAIXA DO VALOR DE OUTORGA A SER PAGO,
PARCELADAMENTE AO LONGO DA CONCESSAO DO CONSORCIO LESTE

Neste ponto o Parecer Técnico da SMTT, se manifestou informando que considera plenamente
atendido, do item 14.1 do edital e o Anexo 4, folha 07, ndo procedendo a alegacao.

Assim, a Comissdo, com base no parecer técnico da SMTT e por entender que tal item ( valor de
outorga) foi previsto no fluxo de caixa na tabela I da proposta comercial (fls. 101 ) da recorrida, e por
isso entende a exigéncia esta devidamente cumprida, ndao procedendo a alegagao do Consércio Nova
Ilha.

I1.5.18. DA APRESENTACAO DA GARANTIA DE PROPOSTA EXPRESSA SOMENTE PARA O
LOTE III DO CONSORCIO LESTE

Alega o Consorcio Recorrente que a apdlice de seguro apresentado pelo Consodrcio Leste so
podera dar cobertura somente para o Lote III, ndo cobrindo o lote IV ao qual esta participando.
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A Comissdo entende que a garantia apresentada € de valor superior a garantia exigida para o
lote a qual estd participando. Por forca do item 13.1.2., a designacdo do lote nao ira interferir na
execucao da garantia ( sendo erro meramente formal), ndo havendo qualquer prejuizo a Administracao
caso o Consorcio Leste nao mantenha as condicdes da proposta até a celebracao do contrato caso
venha a sagrar-se vencedora do lote que realizou sua proposta, ja que o valor dado em garantia é
superior ao valor exigido para o lote III, sendo que o contrario sim nao poderia ser aceito, ou seja, nao
se aceitaria um valor de garantia menor do que o lote em que estivesse participando.

I1.5.19. PROPOSTA TECNICA EM CD DANIFICADO DO CONSORCIO LESTE

A exigéncia dos arquivos em PDF e Excel visa apenas facilitar a analise das propostas
apresentadas por parte da Administracdao, como ja foi dito no item I1.5.15. do Edital.

A Comissdo ao inserir a midia constata pelo drive que foi executado uma gravagao, contudo, ao
abrir o drive nao consta nada dentro do CD. Tal falha € comum de ocorrer, ndo havendo nenhuma acao
dolosa visando atrapalhar o certame.

O CD danificado refere-se a Proposta Técnica, que é apenas uma pagina onde consta os critérios
técnicos que serdo oferecidos na execucdo do contrato. A Comissdo entende que a proposta fisica foi
suficiente para analise, ndo havendo qualquer vicio, ndo havendo prejuizo a proposta apresentada,
sendo considerado por esta Comissao uma falha meramente forma.

I1.5.20. DEMAIS ITENS REFERENTE AS PROPOSTAS TECNICAS E DE PRECOS

Acerca dos demais itens alegados pelo Consércio Nova Ilha, a Comissdo acata o entendimento e
recomenda a Ilustrissimo Presidente da CPL que siga o do Parecer Técnico emitido pela SMTT, com
respaldo inciso VI do art. 38 da Lei n® 8.666/93 c/c Decreto Municipal n® 28.928/2006, art. 89, inciso
VII.

I1.5.21. RECOMENDAGAO

Assim, as alegacOes levantadas pelo Consércio Nova Ilha ndo merecem prosperar em nenhum
ponto, recomendando ao Ilustrissimo Senhor Presidente que negue provimento ao recurso do Consdcio
recorrente.
III - CONCLUSAO

Depois da extensa analise dos recursos, contrarrazoes e Parecer Técnico da SMTT, estas sao as

nossas recomendacdes que encaminhamos a Vossa Exceléncia para apreciacdo, certos de que seguimos
os ditames legais e editalicios.
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Nada mais havendo a tratar lavrou-se o presente relatorio, que € assinada por todos da

Comissao.
S30 Luis, 28 de junho de 2016.
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